Consejo de Justicia

RESOLUCION: CJ/40/2023-A

FECHA: 16 de junio de 2025

PREAMBULO

VISTO.- Para resolver el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-012 iniciado c‘_'-mr;—
_ por actos constitutivos de violencia laboral, conducta sancionada en el Protocolo

para prevenir v erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso y el :
f / . ; ‘b/

hostigamiento sexual en la UACM,

RESULTANDOS
[. Competencia del Consejo de Justicia

Este Consejo de Justicia es competente para conocer v resolver el presente asunto de acuerdo con la

normatividad establecida en el Reglamento del Consejo de Justicia. toda vez que los hechos son

constitutivos de una falta al Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia

contra las mujeres, acoso v hostigamiento sexucl,
['odo Lo anterior con fundamento en los articulos 1 y 3, fraccidn VIL de la Constitucion Politica /

. e

de los Estados Unidos Mexicanos; en et articulo 17, fraccion 1 y XVII, de la Ley de la Universidad

Autonoma de la Ciudad de México; articutos 27, 28, 35, 37, 41, 44, 48 v Transitorio Cuarto del f 4
Catalogo de Convivencia de la Universidad Autdonoma de la Ciudad de México: acticulos 61, 84, 138, 7 (

139 v 155 del Protocolo para prevenir y ervadicar la discriminacion, la violencia contra las njeres,

el acoso v el hostigamiento sexual en la Universidad Autonoma de la Ciudad de Méxicoy los articulos

2,3.4,5y42,44, 45, 46. 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento del Consejo de Justicia.

IL. Relacién de hechos "

En el ano @ cuando se instaura el —— \"'.
| \

-CIMIIHL‘ funciones ;:ﬂmn—_ comenzand!

una relacion laboral cor @G - /!« (omaba parte del equipo de .

trabajo de la oficina dc'_ '
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Conforme se fueron estableciendo las dindmicas de [I'i-ihﬁj\'_l_—

comenzaron a tener diferencias ya que refiere esta dltima que Unicamente realizaba funciones 4
secretariales. tales como integrar vy fotocopiar expedientes. que no se le asignaban bajo ningtn orden
y nunca se le dio crédito por el trabajo que realizaba: por el contrario. cuando algunas de sus
actividades no se realizaban de forma adecuada o no le parecia — éste actuaba alterado.
_ sefiald también que E':'::nc— por lo que podia llevar a

cabo otras actividades, pero no fue considerado para realizar su trabajo.

La afectada sefiala también que durante el confinamiento derivado del virus de COVID-19, también

se suscitaron diversos conflictos. ya que en algin mum{-‘:r'z:.:._. le solicitd la contraseiia b/

de su computadora personal. ademas de que le diera acceso a su sesion del programa reamwiever,

para que ¢l pudiera tener acceso desde cualquier sitio, ante lo cu{{l_im accedio, y

desde ese momento su relacion se volvid atin mas rispida.

Posteriormente. en una <:mc;asitm,_ asistié a la oficina con la finalidad de buscar unos

archivos que tenia en su equipo de cémputo. estando ahi se percatd que no tenia ninguno, por lo que

le solicité auxilio o P para encontrar la ubicacién de éstos, ya que en otras ocasiones ¢l

le habia ayudado a encontrar archivos que estaban ocultos, pero en esta ocasion sélo le dio una

revision rapida y le menciond que no los encontro, por lo que ella tuvo que recurrir con un compafiero

del area de informatica para que pudiera avudarle a rastrear la informacion que no encontraba en su

equipo de computo, sin embargo, los compaiieros de sistemas tampoco pudieron encontrar nada.

Otro conflicto que surgid, ;'c['ierc_ se originod cuando ella realizo una respuesta de un

oficio, motivo por el quc—gc- alterd, gritd y tuvo una actitud agresiva en contra de ella,

mencionando que no hacia nada v que era responsable de esa situacion, entendiendo que se referia a

alguna inconformidad con el oficio en comento. Asimismo, m:-mil"ic._'\m_ e )
& oo di cr.su:;—qm‘ tuvieran cuidado con ella.

El dia 29 de noviembre de 2021 . QP ¢ g0 exasperado. ya que le solicité que realizara/” "\

un concentrado de asistencias de (@G o - 0o o

poder realizarlo le manddé ochenta v un archivos de los cuales algunos se repiten hasta seis veces,
decir. existen seis versiones del mismo archivo y ella le sefiald que haria el concentrado de asistencia
de manera manual }—le dijo que no era posible que se hiciera de esa forma. que era su

obligacion estar pendiente @ v de las listas de asistencia. Ante dicha situacion ella sefiala

que esa no era labor suya, a lo cua_mm»tui:zﬁ con correrla.



UACM

Universidad Auténoma
de la Ciudod de México

Ne e
Aunado a lo anterior, St'l"lalz_quc cuando ella estudiaba |G -
{
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T —————

Consejo de lusticia

II.  Investigacién
Una vez analizados los hechos que en ese momento constituian una posible comision de alguna de
las conductas establecidas en el Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia

contra las mujeres, el acoso v el hostigamiento sexual en la UACM, especificamente violencia

laboral, la Defensoria de los derechos Universitarios determind la necesidad de emprender diferentes IX

acciones.
Los actos sujetos a investigacion dentro del caso, hacian alusion a la posible comision de violencia

laboral, misma que se define como:

L. Violencia laboral: Se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral o analogo con la victima.
independientemente de la refacion jerdrquica, consistente en un acto o una omisién en abuso de poder
que daiia la autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, impide su desarrollo ¥
atenta contra la igualdad. Conforme a la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en su articulo 11, constituye violencia
laboral: “la negativa ilegal a contratar a la Victima o a respetar su permanencia o condiciones generales de
trabajo; la descalificacidn del trabajo realizado, lns amenazas, la intimidacién, las humillaciones, la

explotacidn, el impedimento a las mujeres de Hevar a cabo el perfode de lactaucia previsto en la ley y

tado tipo de discriminacién por cendiciones de género”, Esta modalidad de vielencia atenta contra los

elementos que constituyen el trabajo digne de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo.'

De acuerdo con la DDU, como se seiiala en la anterior definicion, para que se pueda tener por
acreditada la violencia laboral, deberdn acreditarse algunos elementos, en concreto, a) la existencia
de un vinculo laboral; b) actos u omisiones de abuso de poder que afectan a la autoestima, salud,
integridad libertad o seguridad de la victima que se ejecuten mediante actos como. descalificacion del
trabajo, amenazas, intimidacion, humillaciones. explotacion, entre otros, para poder esclarecer los

hechos del caso en relacion con estos elementos. se llevaron a cabo entrevistas con el resto

G

Articulo 10, fraccién 11 del Protocolo para prevenir y ervadicar la discriminacion, la violencia en contra de tas mujeres,
et acoso v el hostigamiento sexual en la Universidad Autonoma de la Ciudad de México.

\




vamente se iHEc'&_.i__E aba. como el resto x'[i;— a las actividades
de la oficina gE:;?— realizando diversas funciones sustantivas dado el cargo, por lo que esta

plenamente acreditada la existencia del vinculo laboral, por lo que en concreto el punto en

. 175 I e ofe
CONOCIAO gue i

ica en la existencia de los actos con las caracteristicas de descritas en la definicion de

controver

violencia laboral.

De los tres testimonios recabados dentro del presente, se puede acreditar que la

i en fas

funciones. ca

1 de trabajo v actividades deuntro de la ofi

» labores asignadas. de hecho se mencic

itativa v cada una de sus integrantes t

les que "‘E.IE— es quien asigna y gquien

cubrir, de repente en alguna junta nos asigna

encomienda gue actividades

tenemos qt go extraordinario, pero cada una sabe

as

cual es nuestra principal tunciéon”,” lo cual es consistente con otra testimonial que indica I

trabajadoras todas somos mujeres, tenemos funciones

-(ﬁf}ix‘r'ixel'(‘:\ y tenemos algunas fu

anterioridad y otras que como no existe manual de funciones no son concretas. NOSOros SOMOS

asistentes de la oficina, tanto de! (GG como otros integrantes @ilros piden

apoyo [

las atiendan, en razon

hemos desarrollado de

ones bien definidas, esas son laborales asignadas con

#, de lo anterior, se puede acreditar que ambos testimonios coinciden en que las funciones

algunas que surgen de forma extraordinaria y a cada una de ellas se les pi

a ello, siendo las testimoniales del resto de personas que

i a los medios

idoneos de prueba para acreditar una asignacion equitativa o diferenciada de trabajo, estas gozan de

especial valor para analizar el caso, por lo cual. se puede concluir que no existe una sobrecarga

violencia laboral.

labot

las tareas asig

yonden con |\x* func n-uu ‘;'=rg,‘l|iz"\{r

4, en cuanto a la asignacion de

[E';i?‘;.‘{éu. no se tiene por acreditada la exis
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De acuerdo con la DDU, si bicu—ezxpwnc‘ su preparacion profesional. la asignacion de
trabajo correspondia el—{lt‘ tal forma que dicha instancia considera que no es posible

imponer una obligacién de darle un trabajo “mas cualificado” en razon de su formacidn académica,

sino que, en todo caso, el ambito sujeto a control por parte de esta instancia, radica en verificar si la

asignacion de trabajos es desproporcionada. lo cual, como ha quedado demostrado, no sucede.

Por otro lado, la DDU también investigd los hechos relativos a las condiciones y dinamicas de trabajo

al interior de [ G - csoccifico. sobre la situacion que narr D

@D -0 del trato que le daba@ P E» cuanto a este punto, de las entrevistas
realizadas a las integrantes d < tcdas coinciden en que las relaciones generadas L‘r-
-3icm|1rc se han basado con respeto, constante comunicacion e incluso seiiala una testigo que
— “[...] es muy accesible. inclusive nos da permisos para atender cuestiones personales
él siempre ha sido muy cordial, hay una preocupacion mas alla de ser mi jefe™, en particular, respecto
de como se co{1duc{;i—\;un—:‘cﬁercn las testigos que: “[...] Para la
distribucion del trabajo v :ic[i\-idadc-ms cita a mi y & mis compaiieras v con.ﬁ{: las envia
por separado v por correo electrénico las instrucciones™, también, otro testimonio sefald que: “[...]
pero a ella le reiteraban que entregara su trabajo. después ya fue por la lista, ella se queja mucho de

que su equipo no funciona adecuadamente [...}

En ese mismo tenor, el p:'opm—mnni'r'c:‘m que las funciones asignadas al personal del

area a su cargo fueron consensadas en el primer dia de trabajo, con la participacion de todas las
personas integrantes de la oficina, es decir, las funciones de trabajo de cada integrante fueron
propuesta por ellas mismas, lo mismo sucedié con( P quien dijo cudles eran las
actividades que realizaba y que deseaba continuar realizdndolas.” Esta declaracion, en general es
consistente con lo sefialado por las testigos en cuanto hay coherencia en fa consideracion de

condiciones de trabajo v un trato adecuado, inclusive. como se sefiala, con atenciones a las situaciones

™

-t

personales que es comun puedan presentarse. Para la DDU la declaracion de la testigo respecto a quer'/\b<
{

D (¢ comenzo a asignar trabajo por medio de correo electrénico, es concordar te

con el momento en el cual dicha instancia emitié medidas de proteccion para tal efecto. En esq)

medida, la DDU considerd que no es posible sefialar la responsabilidad ¢ | EGcGNGD

* Expediente. foja 54

Expediente, foja 51

b Expediente. foja 53

" Expediente. §
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-D(_u- actos de violencia laboral, en tanto no se acredita que brinde un trato que radique en L
A

alguna de las conductas que esta define.

Respecto de las manifestaciones realizadas por( D <! acceso a su computadora (P }
-zz'mnii's:g(c'\: “no tengo acceso a su computadora personal vy cuando ha tenido problemas con el = J\_
equipo asignado se ha recomendado y solicitado la asesoria del drea competente para la revision y en

su caso solucion del problema con el equipo de computo, ;:ualquier manipulacion de la misma ha sido

en su presencia, siempre bajo la premisa de que el equipo de computo a su resguardo es para la

realizacion de sus funciones.”™, declaracion que, adminiculada con la testimonial que indica: *[...] h/

pero a ella le reiteraban que entregaréd su trabajo, despues ya fue ’ la lista, ella se queja mucho de

que su equipo no funciona adecuadamente [...]7,” crea conviccion sobre dos situaciones concretas:

que suele tener problemas con su equipo de computo y que solicitaba el apoyo de (@GP

tener conocimientos para el manejo de equipos de cémputo) para que revisara su equipo. quien al no

poder solucionar los problemas la reconduce a la Coordinacion de Informatica y Telecomunicaciones. L
No obstante. eso precisamente muestra qu-hrirtdubu apoyo cuando asi lo requerian, //é}
en cambio, no se encuentran elementos que permitan identificar que haya sido €l quien provocara las //
fallas del iuip(n inclusive, la misma Coordinacion de Informatica y Telecomunicaciones no puede -
resolver el problema. sin dar cuenta de alguna falla producto de una accion directa que podria dar

lugar a alguna responsabilidad administrativa, consecuentemente, para la DDU no hay elementos

probatorios que permitan seiialar que@ G << r<sponsable de esto.
Por lo que hace al acceso a la nube, acto del cual se queja sefiald
4 3

que: “‘una vez que se dio de alta, se le instald en las computadoras la aplicacion Nextcloud" para su

acceso y sincronizacion de la informacion y actualizacién de archivos generados y de nueva
generacion, se les dio de alta las cuentas principales: archivo histdrico, actas. archivos. solo oficios,

asi como la cuenta correspondiente a su usuario. Se les indicd como acceder desde el navegador de

archivos, incluso se les describio el proceso para acceder a la nube via navegador web por medio de \
la direccion [...], el usuario que debian de introducir asi como la contrasefia y usuario dado de alta €q | \
Laeag .

esa computadora por medio del navegador™'. Al respecto. la DDU refiere que buscd tener contacto\|

T to
[:.\p&-.:-\llctm- FOi
? Expediente, foja 53,

105 . §_ s . . § BT T——
? Nexteloud ofrece una modermna plataforma de colaboracidn de conte f

real, videachat y trabajo en grupo en el movil, el escritorio y ta web.

1 Expediente, foja 29.
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e

ado humona
en dos ocasiones mis con@ P2 realizar. en su caso. una revision del funcionamiento

de su computadora y acceso a la nube, sin embargo. no logré dicho acercamiento, por lo que, dicho

me as njens

|
/

hecho no fue posible probarlo por dicha instancia. Asimismo. de la revision tanto de la declaracion
de_co:ma de los términos que el sitio electronico de Nexclowd, la DDU pudo apreciar
que la tuncion esencial de este es alojar en lo que es conocido como “la nube™, archivos y asi realizar
trabajos en linea sobre estos: situacion que ademas se debe valorar en relacion con la situacion global
ante la presencia de la pandemia por Covid-19. donde las actividades se trasladaron en su mayoria a
una dinamica en linea, por lo que el uso de programas como el referido se tornd una situacion
cotidiana. En ese sentido, se tiene por cierto el uso de este programa en tanto fue sefialado por el
misnm— mads no es posible definir que su uso fuera una forma de
control gue constituya alguna de las conductas establecidas por la violencia laboral, por lo que no se

encuentra responsabilidad alguna respecto de dicho hecho.

Por Gitimo. en el andlisis de la DDU respecto de la forma en que—sc dirigia a la

denunciante o si en alglin momento le gritd. los testimonios refieren que “hubo una reunidn virtual si

hubo conflicto entre ellos, estuvo algo incomodo para los demas, pero fue la tinica vez que se alzaron
la voz, sin embargo, en el dia a dia no hay gritos™”, también manifiesta otro testigo que: “a mi no me
consta algn acto agresivo™, y por tltimo, el testigo final seftald, a respuesta sobre si existian gritos
en contra dt:—que: “no”™. De lo anterior, podemos concluir en que todos los
testimonios de la DDU, manifiestan que en general no se presenciaron u observaron conductas
agresivas. ni gritos en contra de (D v de cvalquier ota integrante de | EGD
@D - ror la cual no se acredita dicha conducta. Sin embargo, si se aprecia Ia.'f/\

\ |
existencia de un conflicto entre ambos en la que uno y otra se gritaron, situacion que se refuerza co

los testimonios recabados en los que se menciond lo siguiente: “Solo en una sesidn virtual vi que
habia un conflicto entre ellos y cambiaron la forma en que se comunicaron™?, “[...] Con e-
no tenemos problema, es una persona consciente. te solicita el trabajo que se te asignd, pero es una b<\
persona atenta, cordial, aunque haya mucho trabajo se dirige de forma respetuosal...]" "y el ultimo
testimonio compartid que: “No me consta, pero fue claro ql.le-salib del chat de la oficina

hace unos meses y en algin momento por whatsapp me hizo una acusacion bastante fuerte en la que

3 Expediente, foja 51
13 Expediente, foja 55.
4 Expediente, foja 63.
£ Expediente, foja 51.

16 a . o =
Y Expediente, fojas 55 y 56.
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me menciond que no dejaba de acosarla porque le exigia gue cumpliera con un horario de
] g1 g

entrada vy de salida, vo le contesté que pensaba que estaba equivocada porque a mi también me pid

cumplir con horarios. tareas y obligaciones y le comenté que era una acusacion muy fuerte porque y

no contribuyo con el acoso de nadie™"”.

De todo lo analizado por la DDU, se desprende que solo hubo una ocasion en la cual
y —lu\-'icr{m una actitud rispida, dentro de una sesion virtual, en la que ambos se alzaron
la voz, sin embargo, tampoco manifiestan las testigos hechos adicionales que demuestren que esa
actitud fuera continuada y reiterada, solo en dicha sesion por lo que. dado que hay una conducta de
ambas partes y la forma en que esta se presenta, que todos los testimonios recabados por la DDU
manifiestan que el trato entre los integrantes de L@ GG ;s co-dia! v
amable, ya que han buscado coustruir un espacio de cooperacion y apoyo entre todos. Para la DDU
no es posible desprender que dicha situacién constituya un acto de violencia, sino un problema de
convivencia que da fugar a un conflicto, por lo cual. si bien se tiene probada la existencia de la

situacion en la que ambos se gritan, de ello no se puede desprender la responsabilidad por actos de
violencia por parte (D

Cabe agregar aqui que lo expuesto se fue analizado por la DDU conforme a la definicion de violencia,

no obstante; también es posible considerar que las conductas expresadas en la queja pudieran
constituir hostigamiento laboral. el cual es definido por el Protocolo como:
El gjercicio del poder en una relacién de subordinacion real de la victima frente a la persona agresora, en ¢l

entorno del trabaio o con motive de éste. El hostigamiento laboral se puede ejercer en un evento o en una

serie de ellos, a través de acciones que atenten contra la autoestima, |4 salud, la integridad, la libertad o la

seguridad de las personas; son, entre otros, la provocacidn, la presién. la intimidacién. la exclusidn. el

aistamiento, la ridiculizacion o los ataques verbales o fisicos, que pueden realizarse de forma evidente, sutil

o discreta, v que ocasionan humitlacion, frustracion. ofensa. miedo, incomodidad y/o estrés en la persona a
la que se dirigen o en quienes lo presencian, v que pueden interferir en el rendimiento laboral o generar un
ambiente negativo en el trabajo, los cuales se ejercen con el objetivo de intimidar. opacar, aplanar,
amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la organizacién

0 a satistacer la necesidad, que suele presentar el hostigador, de agredir o controlar o destruir®®

La DDU, siguiendo la misma linea de pensamiento desarrollada, considera que si bien existe una

relacién laboral y se presenta una situacion de subordinacion @ EGzP-<soccto ‘4G

17 i £ ;
Expediente. foja 63.
d Frotocolo para prreveniry erradica la discriminacion, la violencia contra las Mujeres, el acoso ¥ el hu.\'.fr.s_zaﬂ.l{n'muA\'e'_maf
enla UACM, articulo 11
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- no es posible considerar que exista hostigamiento laboral en tanto no existen acciones
consistentes en intimidacion, exclusion, aislamiento o ridiculizacion, puesto que como dicha instancia
constato. el trato general cle— con toda la
SRR l"”‘— se da en condiciones de cordialidad, no hay un trato dil‘t'-r'ci}ci:}do\"'-{.a'ﬁ\

N

una asignacion injusta de trabajo, siendo que el conflicto surgido entre las partes donde se gritan

vet
\ |

v

deviene del propio seguimiento a las funciones que debe desempeiiar dicha oficina.

Asi las cosas, la DDU aprecia que el conflicto, surge del seguimiento que (P daba 2 las
obligaciones con las que debe cumplir la— por lo que es el retraso o

incumplimiento de estas lo que va generando el conflicto entre ambas partes. Para la DDU esta
situacion muestra la complejidad de las actividades realizadas por dicha oficina, donde participan mas /
@D (onde s requiere cumplir plazos y formalidades. no obstante para dicha %
instancia ello no justifica la existencia de actos de violencia, pero si implica la asuncion de la
lad d/4} D <! cumplimiento de las obligaciones de la

-}-' a su vez le otorga la facultad de tomar decisiones expresamente sefialadas tanto en el

Estatuto General Orgénico como en el Reglamento del (| EGzGzGEGD s como en su caso

turnar a las instancias competentes el seguimiento de casos en relacidn con situaciones de indole

responsabil

laboral. que es precisamente lo que la DDU observd respecto del sefialamiento de la amenaza de

despido que :-ziudc_ que concatenada con las testimoniales recabadas, se observa parte

del propio incumplimiento o retrasos con el seguimiento a asuntos de | ¢! cvmplimiento de

horarios de trabajo, todas estas situaciones que no pueden considerarse como violencia u
hostigamiento laboral. Para la DDU los sefialamientos que hacia (i conforme a las
testimoniales recabadas y de la interpretacion de las declaraciones de las partes, eran [lamados al
cumplimiento de las obligaciones, por lo que ello no puede considerarse como un acto sujeto a

responsabilidad conforme a las conductas descritas en el Protocolo.

Por todo lo anterior. la DDU determiné que no es posible considerar la responsabilidad por estos actos
por parte deq GG ;s dcci- o es posible establecer haya cometido

cualquier accion u omision de abuso de poder que haya causado dafio en [a autoestima, salud, (\><_
integridad, libertad y seguridad de la victima que impida su desarrollo y atenta contra la igualdad,
tampoco se logrd demostrar que se descalifique su trabajo, que existieron amenazas, intimidacion,
humillacion o explotacion en su contra, por lo que dicha instancia no propuso sancion o reparacion

del dafio que deba observar el Consejo de Justicia.
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Iv. Actuacion del Consejo de Justicia
Una vez remitido el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-012, con el dictamen 14/2023 por parte
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, ambos documentos se leyeron, analizaron y
discutieron a fin de constituir el Resolutivo CJ/40/2023-A por parte del Consejo de Justi

. b G i ; % 5 ,'\,
Posteriormente se citd a las partes a audiencia para oir sus declaraciones. El dia 07 de mayo de 202

se solicito la presencia d < GGG <. ic: acudid al citatorio que se le hizo

llegar. en tiempo vy forma, via correo electronico, identificandose con su credencial Institucional

manifestando fo siguiente:

Encontré en sus correos que siempre notificod oGP cxistc ura
minuta de que la persona (refiricndose a—l tenia que entregar el informe solicitado
en tiempo vy forma. Encontré también una notificacion del sindicato donde la persona no podia ejercer
el derecho de realizar sus estudios de posgrado porque no habia entregado la documentacion

completa. Entrega documentos al respecto: correos, oficio y minuta.

Toda interaccion y toda relacion de trabajo con ia persona fue mediante comunicacion en

correo electrénico.

En esta parte protocolaria donde dejé todo por escrito, atendio las medidas precautorias y
toda su interaccion con la persona fue a distancia, por correo, o mediante terceros. Se produjo algo
de incomodidad porque todas las personas del drea debian reportar todas sus actividades por escrito,
}'—ics hizo saber que fue por las medidas precautorias dictadas por la DDU. Esto

ademds ayudd a que no se generara ningun sesgo, ni percepeion de las cosas.

Toda interaccion se produjo de forma que las medidas precautorias fueran efectivas, y procuro

no tener interacciones directas con la persona que puso la denuncia. Al término de l_
-rm tuvo ninguna clase de contacto ni e.zs-. i [‘uez':i- ni en ningun lado.

El dia 14 de mayo de 2025 se solicito la presencia de GGG B <" *°

acudio al citatorio que se le hizo llegar, en tiempo v forma, via correo electrénico, por lo que se le
hizo una segunda llamada para el 20 de mayo de 2024. donde acudié identificandose con su credencial

institucional manitestando lo siguiente:
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desde olm.- que recuerda era de trato normal, empezo a cambiar su actitud. La puso a recibir

oficios, a terminar trabajos a [as tres de la mafana. El imputado empez0 a tener actitudes muy i’iaﬁt.ﬁsfiicsf\
|

Esta sift

-

k e 2 i 1 = % i ey 2 £t Lo & \ I
con ella. Refirio que él solo tenia compromiso con las otras personas de la oficina. Mas alla de {og \ A

titulos, a ella le pedia opiniones y lo denuncié a la contraloria, a mediacion, a la OAG. Refirio que 'i\t‘l..

i A ald - s . W i . a i e .\
hacia actos de discriminacion, Refirio que su funcién principal era recibir, escanear, clasificar y enviar
oficios, mas de 1700 al afio. Tenia muchas actividades en L‘-Rcﬁrio que le hizo mala fama

de que no trabajaba, a pesar de entregar trabajo incluso a las tres de la mafiana. ‘Y

Reiterd que cada quién tiene sus compromisos con las personas y no debia opacar a nadie. El
queria que todas se nivelaran en términos salariales con ella. Refiere que a ella le han pedido opiniones
desde <@ p2:2 procesos legales. Y estar en una situacion donde le estaban contando las . )
horas, pidiendo sobre carga de trabajo v poco margen de accion le incomodaba, y subrayd que era =

discriminatorio.

/‘/’
Refirio que el 29 de septiembre (P 2 ['amo 2 la oficina. En ese momento se / L

abordo el asunto de la nivelacién salarial de las otras personas. Ella le preguntd sobre su situacion /7

e contestd que el compromiso era con las otras integrantes d <@ NG o con ¢~ L
ci!u.- le propuso hacer un proyecto para que la nivelaran al nivel 29.5 }--HU“\-‘?* quiso.

I-".E‘ pedia que le informara a qué hora llegaba v a qué hora se iba. Ademas. pedia que

laboral. El

todos los documentos que llegaran debia enviarselos a €l en ese momento. Eso implicaba capturar,

il

escanear. clasificar y envidrselos. En dicha tarea (g | [ EGTTGNGGEEEEEEEEED :

que ayudar muchas veces.

Gl :io D < <!\« podia hacer muchas cosas que no fuera solamente

nunca quiso. A [a Gnica persona que ponian a realizar copias y expedientes, era a

recibir oficios, y é

ella v las otras personas no. Todo ello esta por correo. Ahi preguntd cuél es el horario de las otras

sersonas, incluso le dijo que en el momento que se fuera la primera persona de la oficina, ella se
f : .

retiraria. Ella siempre fue la primera en llegar y le daban las siete de la noche y no acababa.

les dijo a los demas que ella no trabajaba, que no queria
- . q
hacer nada. Que nunca quiso reconocer que ella tiene los nombramientos como (@GP

-I" que ademas llevaba |<_'1_.
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Ella practicamente operaba |'Or'»— desde la oficina. que significaba apoyo y
gestion a losEEGEGEGzGzGEP Recibia la informacion, elaboraba minutas entre otras cosas. Qtrh
situacion se dio con la NP P- acuerdo con el reglamento@§es responsabilic d

pero que le dijera a qué hora. porque no daba el dia. Y volvié a comentarle a los integrantes de la

_a;tic ella no queria hacer nada. Otra situacidn se dio cuando llegd a la oficina
@l / <!!» <! imputado le dijo que tuviera cuidado con ella, y literalmente @'e diio

que no sabia los motivos por los que te decia que tuviera cuidado con ella si si trabajaba, y un

monton.

En época del defensor@D <! creyé que la DDU le habia dado carpetazo a su
asunto. En el caso de ella no fue asi. No le dieron medidas y no le pidieron ;‘._qm‘:‘
moderara su tono de voz. Tiene mensajes de WhatsApp donde le pedia trabajo. donde no estaba

molesto y en la oficina no era asi, era agresivo.

[Los representantes del CJ expresaron una duda de convivencia de las medidas, ya que el
expediente demuestra que si se dictaron. Después de la aclaracion, la denunciante refirio que €l estaba

en su oficina y ella en la suya].

Después de las medidas se prefirié que no hubiera interaccion entre ellos. Sefiald que por las

tareas que realizaba todos le decian que era lz-l—~ v que ello le resultaba complejo,

teniendo cuatro titulos. Ha hecho bases de reglamentos, ha hecho trabajo documental y ponerla a

recibir oficios le hacia tener una afectacion laboral. sobre todo porque a las otras comparieras el.
no les pedia nada. Esta situacion le llevé a que la posicionaran en un grupo politico al interior de la
universidad i(_3[‘i.‘l?.tii.1!\-{'L‘{]{'E::J que ella nunca ha convivido con esas personas y se pregunta
los motivos por los que la ubicaban en ese discurso. Manifesto que los dichos LI\:‘I.hiII] afectado su

yroceso de regularizacion como docente derivada del noveno transitorio del CCT.
f

Ella apovaba v asistia :1!.(;u{.‘- llevd el proceso de las personas titulares de fa contraloria.

@D | - 2:istencia del Dr. implicaba el apoyo de correos y logistica para que firmara. Se
dio [a situacion de que se tenia que publicar una lista. Tiene un correo de fecha deq  EED

-z‘: fas 3:25 am v lo envia a la Coordinacion de Comunicacion para que la publicaran y no lo
hicieron. A las 3:44 de la tarde le pregunté :z—{lUU F-m-"“'li-’l'l‘-‘-’E-"'i le hizo caso. El no
tenia conocimiento porque el (GGG c ¢ dic nada. Refiere que todas las

comunicaciones que se hacen dcmic-e.\lam basadas en los principios de cooperacion y apoyo

12
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mutuo por lo que tuvo gue pedirle al—que interviniera. Y hasta las 7 de la noche ()
contacta @ v e explica, quien refiere queqIID - diio nada.

En resumen, no se explicaba los motivos por los que un trabajo tan intenso de tantas horas y

tan pesado, no fue publicado. No se explica por qué ul.(ii}{: que no lo publicara. La operacion del ol

es muy compleja. Como le dijo otra cosa a le dijo que no la
% 4 . |

involucrara en esos procesos. Si queria meterla en el rincon, para qué la metia en cosas,
Después de que dejd de \‘.:.\ cr:_ib:i a la oficina du-:i pedirle
afé 11 enfre s da el ranmteande I Jancloce o e -1.\ (‘I,- - ;“< o 7
café (1- Se ponia enfrente de ella chacoteando y burlindose de nada. Para ella era muy
complicado que se pusiera delante de ella y se riera delante de ella. Ella sentia que era una burla,
porque no habia pasado nada con la defensoria. Le comento a!-qut‘ le incomodaba que \
C JEeEgE oficina. Dicha compaiera le contestd que la oficina era publica. A lo que \

le respondié que tenia un proceso, que qué sentirfa que su agresor estuviera ahi. No se explica por

queriendo ver carpetas, cuando ya no r:m_ Le incomodaba
que estuviera ahi riéndose de ella. Sitfn(l\_— se metia en donde estaba ella. %

(

qué iba a la oficina. y lo sentia como una provocacion, que se sentara y que estuviera viendo cosas y /‘7

Y

En funcion de estos hechos, el Consejo de Justicia de la Universidad Autonoma de la Ciudad

de México elabora lo siguiente:

CONSIDERANDOS

I. Lainvestigacion de la DDU no encontrd ninguna prueba que constituyera la existencia de /\ "

violencia laboral cometida contra la denunciante. \ '|

. v . , . ’ . - . - |
Este Consejo de Justicia no encontrd varios topicos y temas referidos por la denunciantg '\
s

en su audiencia que obraran en el expediente, tales como los compromisos personales quc“\
c-l.('n.n'é(-:r‘z:-, con otras personas de la oficina, a decir de la denunciante, ni el expediente
tiene desarrollado el problema del proyecto de cambio de estatus laboral. tambien de la D(
denunciante. Tampoco hay evidencia de que el comportamiento del imputado en h-
-E’Lzez'a denigratorio ni en perjuicio de la denunciante, en sus visitas posteriores a
dicha oficina.
3. Los testimonios de las demés personas de |« - inciden en dinamicas de
trabajo preestablecidas y acuerdos previos para el cumplimiento de los deberes de dicha

instancia, pero bajo la inexistencia de reglamentos o manuales para realizarlos.
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V. Decision

Con todo lo anterior, este Consejo de Justicia tiene la conviceidon de que no se acredita la existencia

de actos constitutivos de violencia laboral por parte dc—cu conlxa|
G o obstante, este Consejo de Justicia observa que e

prioritario que la ofic

necesarias en la oficina y su debida asignacion, con el fin de que se establezcan procedimientos y

dinamicas que sean claras para todas las personas dentro de dicha instancia,

I. VI. Puntos resolutivos

aboral cometida por parte dt‘-

Segundo: Quedan sin efecto las medidas de proteccion dictadas por la DDU en fayor de-

Tercera: Bajo el consentimiento de — la Coordinacion de Servicios

izadas,

Primero: No se acredita la existencia de actos de violencia

Estudiantiles debera brindarle bajo los acuerdos con los que cuenta con las instancias especia
el apoyo para realizar un taller en materia de resolucion pacifica de conflictos en el ambito del trabajo,
teniendo un plazo maximo de quince dias hébiles para su programacion.

Cuarto: Se instruye a la oficina dc_- a través de l4_
a que redacte un documento que sefiale las actividades y asignaciones de las personas adscritas a
dicha instancia, por parte del personal administrativo.

Quinto: una vez que quede firme la presente resolucién, comuniquese a la Defensoria de los Derechos

Universitarios para los efectos conducentes y a la Coordinacién Académica para su debido
cumplimiento.

Sexto: Notifiquese a las partes la presente resolucion.

VIIL. Remision del dictamen y derecho a recurrir

Se hace del conocimiento de las partes que este resolutivo podra ser impugnado ante la Oficina del

Abogado General, de conformidad con el articulo 169 del Protocolo para prevenir y erradicar la

discriminacion, la violencia contra las mujeres. acoso v hostigamiento sexual,

14
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Asi lo resuelve el Pleno del Consejo de Justicia por acuerdo namero
UACM/CJ/15va /EXT/013-2025 aprobado en la 15va sesion extraordinaria del 16 de junio de 2025
y firman, en nombre de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México: Yolanda Guerra Macias,
Luz Janet Vézquez Gonzilez, José Carlos Vilchis Fraustro, representantes del sector académico; Deni
Ramirez Losada y Rosalba Alvarez Martinez. representante del sector administrativo, Diana de Lira

Ramirez, Luz Lorena Lorea Sosa, [srael Ruiz Hernandez, representantes del sector estudiantil.

J=

o

Yolanda Guerra Macias [srael Ruiz Hen‘i?i'ﬁdez Diana de Lira Ramirez
Dent Raraffez Losada Luz Loretyﬂ:nrea Sosa José Caflgk Vildhis Fraustro

Luz Janét Vizquez Gonzalez ~ Rosalba Alvarez Martinez
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