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RESOLUCION NUMERO: CJ/27/2023-A
FECHA: 03 de julio de 2025

Nombre de la victima (G
Persona que han sido acusada: —

PREAMBULO

VISTO.- Para resolver el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-001 iniciado contea (D
_pm' actos constitutivos de discriminacion, conducta sancionada en el Protocolo
para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso y el

hostigamiento sexual en la UACM.

RESULTANDOS

[.  Competencia del Consejo de Justicia

Este Consejo de Justicia es competente para conocer y resolver el presente asunto de acuerdo con la
normatividad establecida en el Reglamento del Consejo de Justicia, toda vez que los hechos son
constitutivos de una falta al Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia
contra las mujeres. acoso y hostigamiento sexual,

Todo lo anterior con fundamento en los articulos 1 y 3, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el articulo 17, fraccion 1 y XVII, de la Ley de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México; articulos 27, 28, 35, 37, 41, 44, 48 y Transitorio
Cuarto del Catdlogo de Convivencia de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México; articulos
61, 84, 138, 139 y 155 del Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia
contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la Universidad Auténoma de la Ciudad d
México y los articulos 2, 3, 4, 5y 42, 44,45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento

del Consejo de Justicia.

II. Relacion de hechos
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- ({a‘tercera sesion extraordinaria del aiio 2021 novena parte, el dia 4 de marzo de 202
- en medio de la discusion propia (Icl— dijo “no es didlogo, no es
didlogo, no es didlogo”, por lo que (D (¢ (cspondi “cuando no te

conviene no es didlogo ;verdad?”, contestando el primero, “si, cuando no me conviene, no es
didlogo”. a lo queg@ile responde “fantoche™.'(sic)

G o cdio de comentarios 1 (Ta plataforma de Facebook)
escribid a un integrante de la Comunidad Universitatia comentarios ofensivos respecto a una
denuncia pablica que estaba realizando Yy que también fue atendida en la Defensoria de los Derechos
Universitarios en el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002, generando con ello una discusion
entre ambos, *

Después de una serie de mensajes,@le dice “si t individuo con enanismo mental te sientes
ofendido, reflexiona reverendo idiota, no todo gira alrededor de ti, al mundo no le importa tus
gUStos por meterte cosas en el orto y que se los debas presumir a todo el mundo™; “también hay k
maricas que son la degradacién del género masculino los cuales son una aberracion que solo son
cobardes sin inteligencia y capacidad critica, que pretenden obligar a todos como ellos, y si tu

detestable individuo que me quito tiempo en escribir esto en mi muro, ti no eres un respetable

homosexual, tu eres una marica”. ¥(sic)

En los mensajes entablados en (G GD i o@D recordindole 2
G - oo parte integrante de| QD ¢! ::isro

aprobo la normativa aplicable a las quejas de discriminacion, violencia, acoso y hostigamient

sexual, diciendole: “que triste que hayas aprobado algo, como_ sin conocerlo a
profundidad™ *

La DDU sostiene en las investigaciones de este caso, que se relacionan también con la
realizadas en el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002, que.expresa un discurso de od\o
utilizando para ello su perfil de la plataforma antes referida, no obstante, tras evidenciar de quién 8
trataba cambia su nombre de perfil - no obstante, debido a la programacién propia
de la pagina, en las respuestas que seguia dando atn aparecia el nombr__ |

Posterior a las controversias que se suscitaron en 1__

@D -6 por presentar su queja en la Defensoria de los Derechos Universitarios.

H

' Foja 34 del expediente,
* Fojas 47 a 51 del expediente.
" Foja 56 del expediente.
* Foja 62 del expediente.
* Fojas 54 a 63 del expediente.
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El dia 17 de marzo de 221G O un correo electrénico a la

Defensoria refiriendo que: “si me hago responsable porque es@ iy tengo libertad de

expresion”; “que se analice el contexto de las cosas que se enunciaron, y todo es relativo al contexto

Consejo de Justicia

si lo mencione pero eso no es indicativo de odio™.* (sic)
Los dias 28 de abril y 2 de junio del afio 2021, se pidi6 al responsable una reunién con la

Defensoria de los Derechos Universitarios, pero no dio respuesta a la solicitud de reunién.

III.  Investigacién
Una vez analizados los hechos que en ese momento constituian una posible comisién de alguna de
las conductas establecidas en el Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia
contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la UACM, especificamente
discriminacion, la Defensoria de los derechos Universitarios determiné la necesidad de emprender
diferentes acciones.

Durante el proceso de investigacién realizado por la DDU, se agregaron al expediente

prucbas tales como capturas de pantalla de (GG oo clectonico con la

confesion del responsable, 12 versiones estenogréficas de las sesiones ordinarias y extraordinarias

del pleno dcl_ las cuales van del 03 de febrero al 04 de
marzo@con la finalidad de observar si el consejero - e (Zaid Arturo Schulz Melchor)

generd discursos de odio en contra de personas de la Comunidad LGBTTTIQ+ durante dicho plazo,
conforme a lo referido por (D concctamente seiialados, por lo que tal
informacion fue valorada conforme a los articulos 121 y 145 del Protocolo.

Como ha quedado de manifiesto, en los hechos antes narrados, las conductas que generd
G- - s @D o0 o causa que llevé (Daniel Gareia)
@D : cscntar su queja ante la DDU, por acciones realizadas a través de mensajes via
@D :: donde el responsable emite discursos de odio con caracteristicas homofobicas.a un

integrante de la comunidad universitaria perteneciente a la comunidad LGBTTTIQA+, asimistno,
en su queja,-cxpcmc que ha tenido diversos altercados con-con motivo de los trabaj
- (Consejo Universitario

Para comprender adecuadamente la dimension de los alcances del presente caso, hay que

considerar el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002 por los mismos hechos cometidos por

G < ;o - QU o icho ciso i vici

realiza una denuncia pl’lblica—y el responsable realiza comentarios con un discurso de

¢ Fojas 41 y 42 del expediente.
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odio en su contra, pero con un contenido homofébico, por lo que, al realizarse en dicho medio
digital, tenfa la caracteristica de alcanzar a mas personas que pertenccieran a la comunidad
LGBTTTIQ+, siendo este el caso de De esta manera, debe considerarse
que las personas que pertenecen a la comunidad LGBTTTIQ+ enfrentan obsticulos en el mismo
proceso de desarrollo de la identidad; es demostrable que las personas que tienen una orientacion
sexual, identidad o expresion de género, o caracteristicas sexuales diversas distintas a las
heterosexuales, suelen encontrar barreras motivadas por prejuicios sociales, por lo que se debe
senalar que la'CIDH en su informe del afio 2015 denominado Fiolencia contra Personas Lesbianas,
Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, seiiala que muchas manifestaciones de la violencia
ejercida a personas que pertenecen a esa comunidad estén basadas en el deseo del perpetrador de
“castigar” dichas identidades, expresiones, comportamientos o cuerpos que difieren de las normas y
roles de género tradicionales, o que son contrarias al sistema binario hombre/mujer.” El derecho a la
igualdad y el mandato de no discriminacion se encuentran ligados al concepto de discurso de odio
en tanto este Gltimo provoca la afectacion de los primeros, mediante expresiones que directamente
atacan a una persona y a un grupo por situaciones especificas.

El dia 17 de marzo de 202!,-nandc') un correo electronico a la DDU refiriendo “si me
hago responsable porque es-y tengo libertad de expresion™; “que se analice el contexto de
las cosas que se enunciaron, y todo es relativo al contexto si lo mencione pero eso no es indicativo
de odio” (sic).* El probable responsable argumenta que los actos realizados son producto del
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. Esta clase de aseveraciones muestran la ausencia
de conocimiento profundo y fiable del derecho a la libertad de expresion en Mexico, ya que no es
absoluto, pues constitucional y convencionalmente admite restricciones; y tal derecho encuentra su
limite en el respeto a la moral, la vida privada, los derechos de tercero, el discurso de odio, la
provocacion de delito, y el orden pablico.” En ese sentido, cuando las locuciones que generan un
discurso en contra de personas histéricamente vulneradas, siendo el caso en especifico personas qu
tienen preferencias sexuales distintas a las heterosexuales, se menoscaba el ejercicio del deredh
humano a la igualdad y no discriminacién, generando con ello el discurso homofébico referido,

cual se caracteriza por promover la discriminacioén en contra personas o grupos discriminados.'®

" ONU, Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, A/56/156, 3 de julio de 2001, parr, 19, citado en ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles. inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez, A/HRC/22/53, | de
febrero de 2013, parr. 79,

¥ Fojas & y 9 del expediente.

? Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Amparo Directo en Revision 4865/2018, Primera Sala, Min. Norma Lucia Piiia
Herndndez, sentencia de 30 de octubre de 2019, México.

'* SCIN. Primera Sala, Discurso de odio. Son contiarios a los valores fundamentales del sistema juridico, como los
derechos humanos y Ia democracia constitucional. Tesis: 1a, CXVI1/2019 (10a.), aislada, Pag. 329

~
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La DDU sefiala que debe ser considerada la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Consejo de Justicia

Nacion que ha definido:

LIBERTAD DE EXPRESION. EL DISCURSO HOMOFOBO CONSTITUYE UNA CATEGORIA
DE LENGUAJE DISCRIMINATORIO Y, EN OCASIONES, DE DISCURSOS DEL ODIO.

La homotobia es el rechazo de la homosexualidad, teniendo como componente primordial la n:pu!sa
wracional hacia la misma, o la manifestacién arbitraria en su contra v, por ende, implica un deﬁden'
rechazo o agresion, a cualquier variacion en la apariencia, actitudes, roles o practicas scxua[es,lmpdlat_l(c
el emplea de los estereotipos de la masculinidad v la feminidad. Dicho tratamiento discriminatorio implica
una forma de inferiorizacion, mediante una asignacion de jerarquia a las preferencias sexuales,
confiriendo a la heterosexualidad un rango superior. Esta aversion suele caracterizacse por el sefialanuento
de los homosexuales como inferiores o anormales, lo cual da lugar a lo que se conoce como discurso
homéfobo, mismo que consiste en la emisién de una serie de calificativos y valoraciones criticas relativas
a la condicion homosexual y a su conducta sexual, y suele actualizarse en los espacios de la cotidianeidad;
por lo tanto, generalmente se caracteriza por insinuaciones de homosexualidad en un sentido burlesco Yy
ofensivo, mediante el empleo de un lenguaje que se encuentra fuertemente arraigado en la sociedad. En
consecuencia, resulta claro que aquellas expresiones en las cuales exista una referencia a la
homosexualidad, no como una opcion sexual personal -misma que es vilida dentro de una sociedad
democritica, plural e incluyente-, sino como una condicion de inferioridad o de exclusion, constituyen
manifestaciones discriminatorias, toda vez que una categoria como la preferencia sexual, respecto a la
cual la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos expresamente veda cualquier
discriminacion en tomo a la misma, no puede ser vilidamente empleada como un aspecto de
diferenciacién peyorativa, Asi, tomando en consideracion la proteccién constitucional expresa a la
preferencia sexual de los individuos, es que la misma no puede constituic un dato pertinente para la k
calificacién social de una persoua. Por tanto, al teatarse la homosexualidad de una forma de sexualidad tan
legitima como la heterosexualidad, puede concluirse que aquellas expresiones homéfobas, esto es, que
impliquen una incitacién, promocion o Justificacion de la intolerancia hacia la homosexualidad, ya sea
mediante términos abiertamente hostiles o de rechazo. o bien, a través de palabras burlescas, deben
considerase cama una categoria de lenguaje discriminatorio ¥, en ocasiones, de discursos del odio.

&

Como es posible observar, el estandar aplicable en materia de derechos humanos respecto de los
derechos a la libertad de expresion y el derecho a la igualdad, refiere el balance entre uno y otro
derecho, pues permite el ejercicio del primero, pero imponiendo un limite para que las cxpresiones%
que se realizan no atraviesen el umbral que los constituya en discursos discriminatorios al ser
homofdbicos o de odio, ya que ellos representan actos de discriminacion.

La DDU, continuando con sus valoraciones de los mensajes  (Zaid Arturo Schulz)

-rea[iza en (D 1= victima del expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002, se

observan expresiones con caracteristicas discriminatorias y homofbbicas, al decirle: “Hay

heterosexuales asi como homosexuales respetables que hacen su vida digna Y que destacan por sus
acciones sin la necesidad de estar presumiendo sus orientaciones y también hay maricas que son I
degradacion del genero masculino los cuales son una aberracion que solo son cobardes sin
inteligencia y capacidad critica”(sic)." Se puede observar que en tales mensajes hace una
diferenciacion entre personas heterosexuales y homosexuales, desvalorizando a personas que se

encuentran en este Ultimo caso y generando ataques directos en contra del receptor de dicho L

"' Faja 20 del respectivo expediente,
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discurso al menoscabar su inteligencia y capacidades con sefialamientos hostiles, reduciendo su
valor, esto implica una negacién no sélo de la igualdad entre personas, sino la denegacion de todos
sus derechos, todo centrado en las preferencias sexuales que manifiestan, de ahi que tales mensajes
se constituyan en discursos de odio.

Para el presente caso, donde se tiene como victima a (| EGGG__D s :rrcc lo

referido en el del expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002 y el dictamen 3/2023, sobre los
efectos que tenian los mensajes de( [ TGP ' <:!izlos en una plataforma
digital publica, donde cualquier persona puede acceder y compartir informacién, por lo que sus
alcances no se reducian solamente a la personas que, ademds, estaban realizando una denuncia
publica por un caso particular, sino que dadas estas condiciones, muchas personas podian tener
acceso a tales mensajes que reproducian estereotipos y generaban un ataque directo en contra de
toda la comunidad LGBTTTIQ+, puesto que se hacian una diferenciacion entre personas
heterosexuales y quienes no lo son, asi, una personas como( D ouicn siendo
una persona con una orientacion sexual diferente a la heterosexual, al observar dichos mensajes, se
torna también en una victima del discurso homofobico.

De lo anterior se aprecia precisamente el efecto que tienen los discursos homofdbicos
puestos que generan una incitacion, promociéon o justificacion de la intolerancia hacia la
homosexualidad, por lo que, cualquier persona que reciba tales mensajes, puede o bien generar una

actitud critica o reproducir tales mensajes que contienen una serie de ataques y estereotipos que

generan discriminacidn, en esa medida, las personas discriminadas mediante esos mensajes se
torman todas en victimas por la expresion de tales mensajes.
En consecuencia, y de las consideraciones expuestas, se acredito la existencia de

discriminacién, la cual es definida por el Protocolo, de la siguiente manera:

La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion define la discriminacion como “toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia que por accién u omision, con intencion o sin ella, no sea objetiva, racional gi
proporcional y tenga como objeto o resultado obstaculizar, restringir, menoscabar o anular el reconocimiento, goe
v ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se basan en uno o mds de los siguientes motivos: ¢l
origen émico o nacional, el color de la piel, la cultura, el sexo, el géuero, la edad, las discapacidades, la condicion
social, econdmica, de salud o juridica. la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la ideatidad o los antecedentes penales
o cualquier otro motivo; también se entenderd como discriminacion la homofobia, la misoginia, cualquier
manifestacién de xenofobia, segregacidn racial. antisemitismo, asi como la discriminacidn racial y otras formas
conexas de intolerancia”."”

2 Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual
en la UACM, articulo 7.
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De esta manera, los mensajes realizados por _cunsmuyen N\

discursos de cardcter homéfobo, por la cual, por estos se tiene como responsables por la comision
de actos de discriminacién en perjuicio d < GG—EED

Finalmente, de la misma manera que se realizé en el Dictamen 3/2023, del expediente
UACM/DDU/GD/2021/QV-002 para la propuesta de la sancion y reparacion del dafio, la DDU
sefiala que se tiene que considerar que_ al momento de los hechos,
~ (Conséero Universitario_por el sectov estudiandl del maximo Srgano @

-dc la UACM, por lo cual, siendo una figura de tal autoridad, el realizar dichos mensajes
tiene a su vez una especifica responsabilidad, puesto que dirige un mensaje hacia toda la comunidad
universitaria y externa a ella, sobre las posiciones que se realizan desde tal instancia, por lo que se
debe considerar especialmente lesiva la comision de estas conductas.

A juicio dela DDU y del Consejo de Justicia, el desarrollo de estas conductas provenientes de

D <:rcici < I comunidad
aniversiaria al ser parte de! QU < - < s
autoridad y figura piblica en SL_ sus comentarios son K

visibles ante toda la Comunidad Universitaria, por lo cual se encuentra incumpliendo con su
obligacion de conducirse con apego a las disposiciones establecidas que rigen a la Universidad."
Bajo las razones establecidas en el cuerpo de las presentes consideraciones derivadas de la
investigacion de la DDU, se evidencia que el discurso con caracteristicas homofobicas se encuentra
inmiscuido en los sefialamientos del responsable. Por lo tanto, y en vista de que los comentarios se
trataron de la homosexualidad de un integrante de la comunidad universitaria perteneciente a la

X
N
comunidad LGBTTTIQ+, los cuales afectaron a la victima. En consecuencia, toda vez que las ?

conductas realizadas son conductas que deberfan ser erradicadas para garantizar el ejercicio de los

derechos de( D |2 Dccosoria y el Consejo de Justicia tienen por acreditada la

existencia de discriminacién cometida p(u'_n perjuicio de la victima.
En lo concerniente al sefialamiento de (@ EGKGEGEGEGEGD < - ¢aid Arturo Schulz)

@D o ':bia atacado en diversas ocasiones durante las
@D '« DU recabo
_ periodo durante el cual se refiere sucedieron mds
agresiones. No obstante, de la revision solamente en fecha (G | | NP o do identificarse un
conflicto directo entre ambos, donde @) hace un comentario sobre la posicion que-

13 Estatuto General Orginico de la UACM, articulo 88,
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mantenia respecto de las labores propias de la discusion en la legislatura, por lo que su intercambio
culmina en un calificativo que @ realiza al decirle “fantoche”.

Sobre este hecho, al haber un registro publico de los hechos que consiste en las @D

G | o crcditacion de los mismos recae sobre
estas, de lo que se sigue que la DDU considera que no se encontré ninguna agresion o acto que
pudiera representarla y por ello no se hallan conductas de violencia. En ¢l caso de lo sucedido e.

—, si bien es cierto que se encuentra la existencia del sefialamiento “fantoche”, tiene
que considerarse que esto se da en medio de una discusion del _ donde
precisamente se realizan la discusion de distintos temas de interés en la Universidad, muchos de
ellos controvertidos en tanto se exponen diversos puntos de vista y esto puede conducir a
discusiones acaloradas. De acuerdo con la DDU ello no implica una justificacion de la conducta,
sino que debe comprender el contexto propio en la que se presentan los hechos y considerar en qué
medida expresiones como el calificativo referido puede ser considerado una forma de violencia. El
Consejo de Justicia, por el contrario, considera que las interacciones sucedidas er-coinciden Y
efectivamente con un ambiente de alta carga de tension, y que por ello es factible que se susciten
comportamientos violentos. Calificar de “fantoche” a otrofjconstituye no solo una falta en
general a la convivencia en la universidad, sino que puede considerarse violencia que no puede ni

debe justificarse en( G ¢ - <!l cste Consejo de Justicia | \;

considera la intencion comunicativa. La escuela de Palo Alto dice que siempre en una comunicacion
hay dos dimensiones, la digital y la analogica. La digital es lo que se dice y en lo analdgico

interviene la comunicacion no verbal y las intenciones. Una revision simple de los videos de las
sesiones alojados en la pagina (| GTTGD «ucsta un mosaico de la comunicacion

analogica entre (P :csu!tando en actitudes indeseables para los(EGTTGTGND

G - i< modo, el calificativo se emitid y puede valorarse
una actitud de confrontacién, devaluatoria y es importantisimo que—(\
\

@D - quicran una preparacion en materia de comunicacion asertiva, de manejo de la ifay

de control de las emociones.
Sirve de apoyo para la motivacion anterior el criterio sostenido en tesis por nuestro alto

tribunal la siguiente:

ESTEREOTIPOS SOBRE ROLES SEXUALES. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEBEN ANALIZAR EL LENGUAJE EMPLEADO EN LAS DIVERSAS PROMOCIONES

8
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REALIZADAS POR LAS PARTES PARA ADVERTIR SI SUS PETICIONES ESTAN
BASADAS EN CONCEPCIONES DE AQUELLOS.

Consejo de Justicia

patrones culturales arraigados que se reproducen entre generaciones. Con ¢llos se educa a nifias y
nitios, desde que nacen, tanto en la familia, como en la escuela; esto también se ve reflejado en cada
comunidad, en los medios de comunicacion y en el uso del lenguaje. En todos estos dmbitos se
remarca con insistencia lo que deben ser y hacer las mujeres y los hombres. En efecto, la literatura
especializada sefiala que entre los seres humanos el lenguaje habilita y crea vida social. A través del
lenguaje se ve reflejado el modelo de sociedad existente en un determinado lugar y en un periodo
historico especifico. Ninguna sociedad vive al margen de su lenguaje sino mds bien existe en él. De
alli que todas las posibilidades de acciones v coordinaciones posibles entre los seres humanos estén
registradas en el lenguaje vy, por tanto, den cuenta de la realidad en que estan viviendo los hombres y
las mujeres de una determinada cultura. A la vez, el lenguaje también genera realidad en tanto
constituye la principal forma de relacionarse con otros(as) y de coordinar acciones para la convivencia
entre unos(as) y otros(as). Por tanto, los drganos jurisdiccionales debeu analizar el lenguaje empleado
en las diversas promociones realizadas por las partes durante un proceso jurisdiccional, a fin de
advertir si sus peticiones estdn basadas en concepciones estereotipadas. En efecto, derivado de la
obligacién de respetar, proteger y prevenir violaciones a los derechos humanos establecida en el
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los organos jurisdiccionales
deben ser especialmente cuidadosos a fin de no institucionalizar la discriminacion contra las mujeres
basada en los estereutipos sobre roles sexuales y, con ello, perpetuar [a violencia en contra de estas,
pues se ha identificado que ésta es una manifestacion de las relaciones de poder historicamente
desiguales entre mujeres y hombres, que conducen a obstaculizar el pleno desarrollo de éstas. Asi, los
drganos jurisdiccionales deben ser conscientes de que "el derecho" puede ser usado con fines
“desleales”, como medio de coercién contra la mujer que no "sea v haga" lo que estipulan los
estereotipos sobre roles sexuales. Al respecto, la literatura especializada sefiala que un patrén o
practica de estereotipacion de género hostil puede emerger para minimizar la capacidad de las mujeres
¢ intentar mantenerias "en su lugar".

De acuerdo con el estudio realizado por el Instituto Nacional de las Mujeres intitulado "Roles y
Estereotipos de Género, una Forma de Discriminacién Contra las Mujeres", los estereotipos son

\

X
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO " /
La investigacion del caso conlleva a que se tiene por acreditada la existencia de este hecho, en

concreto, que en una ocasion( GG (2 ¢ fantoche a—.
y aunque podria considerarse en los contextos de— que

normalmente impiden que las consideraciones necesarias sobre un acto de violencia conduzcan a
mayor claridad, debe sefialarse que existio un conflicto en el contexto del (G NEGTGTGTGTGNGNGND

entre ambos, por lo que en el marco del Reglamento (G d<bi6 scr atendid

en su momento, o bien, mediante un procedimiento seguido ante la Comision de Mediacion y
Conciliacién del mismo maximo 6rgano de gobiemo, y a pesar de que la DDU senala que no puede

considerarse este un acto de violencia, y que con motivo de este no se encuentra responsabilidad

¥ Amparo en revision 298/2018. 28 de febrero de 2019. Mayoria de votos, Disidente y Ponente: I[sidro Pedro Alcantara
Valdés. Encargado del engrose: José Manuel De Alba De Alba. Secretario: Josué Rodolfo Beristain Cruz.
Esta tesis se publicéd el viernes |7 de mayo de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion,
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que sea competencia de dicha instancia. Al tenor de estos resultados, se hace evidente para este

Consejo de Justicia la necesidad de que

G (< 2on. ademis de los cursos mencionados en el pirrafo anterior,

capacitacion en materia de prevencién contra la violencia, la discriminacion, el acoso y el

hostigamiento tanto simple como sexual.

IV.  Actuacién del Consejo de Justicia
Una vez remitido el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-012, con el dictamen 4/2023 por parte
de la Defensoria de los Derechos Universitarios, ambos documentos se leyeron, analizaron y
discutieron a fin de constituir el Resolutivo CJ/27/2023-A por parte del Consejo de Justicia.
Posteriormente se citd a las partes a audiencia para oir sus declaraciones. El dia 24 de junio de 2025

se solicitd la presencia de_para comparecer a las 11:00 hrs., quien no acudid

al citatorio que se le hizo llegar, en tiempo y forma.
Por su parte, ¢l dia 24 de junio de 2025 se solicito la presencia de(GGGD
@D ::: comparecer a las 13:00 hrs, quien no acudié al citatorio que se le hizo llegar, en
tiempo y forma.
Este Consejo de Justicia encontré que (G- tilado. En el caso de
— en el correo enviado a la DDU del 17 de marzo de 2021, asegur6 que \)

se daria de baja de la universidad ante los hechos del presente documento. No se encontrd evidencia \k\
de ello.

Al tenor de lo anterior, este Consejo de Justica solo cuenta con el expediente la
investigacion realizada por la DDU que consta en el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-001 y
¢l Dictamen 4/2023, asi como la realizada en el expediente UACM/DDU/GD/2021/QV-002 vy el
dictamen 3/2023, para valorar las evidencias recabadas, asi como los criterios aplicables en

concordancia con el Protocolo. la Normas de Convivencia y la legislacion universitaria en la

materia.

V. Decisién
Con respecto a todo lo anterior, se debe comprender la complejidad del caso y las problemdticas que
arrojan las circunstancias de los hechos relatados y probados en la investigacién llevada a cabo por
la Defensoria de los Derechos Universitarios. Este Consejo llega al convencimiento de hacer una
resolucién que busque la reparacion integral del dafio, bajo los considerandos antes sefialados. .

Asimismo, se busca establecer medidas de reparacion integral dentro de este procedimiento, lo

10



UACM

Universidod Auténoma
de la Ciudad de México

Mado humaro me as ojeno

anterior con fundamento en los articulos 84, 156, 159, 160 del Protocolo para prevenir y erradicar

Consejo de Justicia

la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso v el hostigamiento sexual en la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México y los articulos 55, 57, 58. 59 del Reglamento del

Consejo de Justicia.

V.I. Reparacién integral del dafio
En el contexto de la UACM, el Protocolo para prevenir v erradicar la discriminacion, la violencia
contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual contempla que, en este tipo de casos, dada la

especial importancia y afectaciones para las victimas, la reparacion del daiio:

[...]T es la obligacién, por parte de quien incurrio en las faltas descritas en este
Protocolo ylo, en el ambito de su competencia, a la Universidad, de restablecer la
situacién de la o las victimas, previa a la violacion de sus derechos, a través de las
medidas de reparacion integral que aqui se definen y que se encuentren también en la
normatividad en la materia, asi como de eliminar los efectos que dicha violacion
produjo. Ya que las conductas prohibidas en el presente Protocolo tienen como causa o
consecuencia la discriminacion, la reparacién del dafio implicard para la Universidad
—de acuerdo con ¢l &mbito y las competencias de sus autoridades— disefiar y operar
las medidas de reparacion del datio con una vocacién transformadora. Se entenderd por
vocacion transformadora que las medidas de ayuda, proteccion, asistencia y reparacion
integral a las que tiene derecho la victima contribuyan a la eliminacion de los esquemas
de discriminacién y marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes,
0 que se generaron como consecuencia de los hechos victimizantes."

La reparacion integral del dano deberd ser transformadora y de acuerdo a la naturaleza del
caso.'® En vista de lo anterior, se acreditd bajo las logicas del debido proceso la existencia de
discriminacion en su modalidad de homofdbica, por lo cual, el responsable esta obligado a efectuar
la reparacion de las afectaciones causadas.

Consecuentemente, este Consejo considera procedente la reparacion de los daito
ocasionados por esas violaciones, en los términos siguientes:

V.II. Rehabilitacidn
Tiene por objeto reducir los padecimientos fisicos y psicologicos de las victimas, derivados de las

violaciones establecidas'’, a través de medidas dirigidas a brindar atencion médica, psicologica,

'S Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacién, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento

sexual en la UACM, articulo 161.
' Protocelo para prevenir y ervadicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento

sexual en la UACM, articulos 162 y 164,
' Corte IDH. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Sentencia de 31 de agosto de 2012, Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas, parrs. 282, 283 y 284,
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juridica y social'®, en busca de “facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del

n |9

hecho punible o de las violaciones de derechos humanos”.

1. En los casos del presente dictamen, al existir discriminacién homofobica en menoscabo de
— la universidad deberd otorgarle apoyo psicoemocional, siempre
que sea bajo su consentimiento libre ¢ informado, por lo cual, la Coordinacion de Servicios
Estudiantiles, que hace las gestiones correspondientes, debe brindar dicho apoyo a la
victima,

V.IIIL Garantias de no repeticién

Las garantias de no repeticion consisten en implementar las medidas necesarias para conseguir que
los hechos que originaron las violaciones no vuelvan a ocurrir.®® Como medidas que conduzcan a
evitar que se vuelvan a suceder, se propone que se fije la siguiente garantia de no repeticion:

1. Se capacite (NG : (¢ dc cursos en materia de control de
emociones, control de la ira, diversidad sexual, inclusién y promocion de la violencia en
contra de la comunidad LGBTTIQ+.

2. Se capacite a través de un curso de sensibilizacion en materia de igualdad de género y no
discriminacion a . el Consejo de Justicia, debera establecer si el
curso que acredite el responsable cumple con los elementos necesarios.

3. El Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México deberd
garantizar que en cada legislatura los representantes de dicho drgano de gobierno tengan
capacitacion en materia de prevencion contra la violencia, la discriminacion, el acoso y el
hostigamiento.

V.IV. Sanciones

El Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso
v el hostigamiento sexual contempla sanciones para este tipo actos, siendo consideradas faltas
graves.” Para su determinacion, se deberd tomar en cuenta el daiio y/o efecto causado, la gravedad
de la accion, omisidn o practica, la existencia o no de represalias durante el proceso, la reiteracion
de los actos por parte de la persona responsable y el reconocimiento de los hechos y el dafio, en su

caso, por parte de la persona responsable.”

Siendo asi, una vez que se han descrito los hechos, considerando que se¢ ha acreditado la
existencia de discriminacion homofobica, tomando en referencia el contexto en el cual se
presentaron, la reiteracion de los mismos, la gravedad y las afectaciones en la estera de la victima, y

'® Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manitiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitatio o interponer recursos
y obtener reparaciones. A/RES/60/147, Resolucidn 60/147, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas, el 16
de diciembre de 2005. Principio niunero 21,

¥ Ley General de Victimas, articulo 27, fraccién IL.

% Ley General de Victimas, articulo 27, fraccién V.

! Catalogo de normas de convivencia, articulo 13,

*2 para prevenir y erradicar la discritninacion, sexual, articulo 157.
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de conformidad con los articulos 156, 157, 158, apartado a), d), f), g), 139, y 160 del Protocolo, las
siguientes sanciones:

[. Presentacion de una disculpa publica en favor - (Daniel Garcia Carmona.)
Firma de carta compromiso de cambio de conducta de ([ RGN <" '

que se expresen las situaciones sucedidas.

8]

3. Amonestacion por escrito de forma piblica por el Consejo de Justicia

4. Apercibimiento piiblico en el que se le exhorte a dejar de realizar cualquiera de las
conductas aqui expuestas

— serda separado temporalmente por seis meses a partir de su

inscripeidn en algin curso

h

VI. Puntos resolutivos

Primero: Que en un plazo maximo de 15 dias hdbiles, la Coordinacion de Servicios Estudiantiles

ofrezea 2 (D <! :0oyo psicolégico con el que cuenta.
Segundo: (NG <0< buscar por sus propios medios y acreditar cursos en

materia de control de emociones, control de la ira, diversidad sexual, inclusion y promocién de la Y
violencia en contra de la comunidad LGBTTIQ+. Deberd enviar al Consejo de Justicia el
contendido de los cursos para su aprobacion, y al terminarlos entregar copia de las constancias

correspondientes.

Tercero. (NG <t c2pacitarse a través de un curso que encuentre por sus

propios medios de sensibilizacién en materia de igualdad de género y no discriminacion. El Consejo '
de Justicia establecerd si el curso que acredite el responsable cumple con los elementos necesarios,
y al terminar entregar copia de la constancia correspondiente.

Cuarto. El Consejo Universitario de la Universidad Auténoma de la Ciudad México deberd
garantizar que en cada legislatura los representantes de dicho 6rgano de gobierno tengan
capacitacion en materia de prevencion contra la violencia, la discriminacion, el acoso y el
hostigamiento.

Quinto. (D o' presentar una disculpa publica en favor de

Sexto. firmard una carta compromiso de cambio de conducta, en la que

se expresen las situaciones sucedidas.

Séptimo. (GGG < «monestado por escrito por el Consejo de Justicia
Octavo (GGG b un 2percibimiento por el Consejo de Justicia en el que ;

se le exhorte a dejar de realizar cualquiera de las conductas aqui expuestas.

13



UACM

Universidod Aulénoma
de la Ciudad de México

Nodo humono me es ajena

Noveno. GEEEEEENEGEGEGEEED ::: scracado temporalmente por seis meses a partir de su

inscripeion en algin curso
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VIII. Remision del dictamen y derecho a recurrir

Se hace del conocimiento de las partes que este resolutivo podra ser impugnado ante la Oficina del
Abogado General, de conformidad con el articulo 169 del Protocolo para prevenir y erradicar la
discriminacion, la violencia contra las mujeres, acoso y hostigamiento sexual.

Asi lo resuelve el Pleno del Consejo de Justicia por acuerdo namero
UACM/CIEXT/17va/016-2025 aprobado en la 17ma. sesion extraordinaria del 4 de julio de 2025
y firman, en nombre de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México: Yolanda Guerra Macias,
Luz Janet Vizquez Gonzalez, José Carlos Vilchis Fraustro, representantes del sector académico;
Deni Ramirez Losada, Rosalba Alvarez Martinez, representantes del sector administrativo, Diana de

Lira Ramirez, Luz Lorena Lorea Sosa, [sracl Ruiz Hernandez, representantes del sector estudiantil,

. Moot

" g P
Yoland T Gufr acias Dent Ramlroz’fosada

il 3

Diana de Lira Ramirez [srael Ruiz Herndndez Josw

s Vilchis Fraustro

Gl '

Luz Loréha Lorea Sosa Luz Janet Vazquez Gonzalez
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