Dictamen: 10/2024

Resolucion: 24/2024

PREAMBULO

VISTO.- Para resolver el expediente UACM/DDU/GD/2021 /QV-007 de la queja iniciada
por — contra (G o c©s
posiblemente constitutivos de discriminacion y hostigamiento sexual, conductas
sancionadas en el Protocolo para prevenir v erradicar la discriminacion, la violencia

contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual en la UACM

RESULTANDOS
En mayo de 202 | (D :cscnto una queja ante la Unidad de Atencidn de
la Defensoria de los Derechos Universitarios (en adelante DDU), en la que seiialaba actos

de probable discriminacién ya que se le restringié el acceso a las sesiones y actividades

- N  : | i <l
apoyo economico que @GP incuy<ndola, recibian. En junio de ese
mismo-aio, (D 2226 a 1a queja hechos diversos referentes a probables

actos de hostigamiento sexual.

G - - G
(OTUSGACUIATY EXersOnUnVeSarateRUATY) (@ EnsanbleCom)
G i csondo mediant QDo resentada ant D
GO e AU S e R R S0 (S
G < ¢ asignd un apoyo econdmicoq D
Ensamble"Coral "y Sinfonica de 1a Universid@p que consiste en $1.200.00 pesos)
(mensuales por cinco meses.)

En marzo de 2020, la quejosa y el imputado comenzaron una relacion de pareja.

comienzo de [a misma, ¢l le mencioné (GG -

@D | conocié cuando, en compaiiia de su hija y nieta, acudian a clases particulares WY

G ot la relacion sentimental utilizaron distintos :

medios de contacto, entre ellos, Messenger, Facebook, Tik Tok, video llamadas por W

1 o



WhatsApp y correo electronico, a través de las . (anepez3amenon@yanco.com)
— por los cuales se comunicaban y enviaban fotografias de

caracter intimo, manteniendo su relacion sentimental en secreto. {‘
";ﬁ

Durante este tiempo (D so'(2 pagar algunas de las actividades que R

p= P

—desarrollaha, también imparti¢ clases particulares a su hija y nieta, y _

P
— le solicitd que dejara de imparcirlas_ EH;?
le solicitd a—abandonar—en diversas ocasiones h\?&'
porque (D o soportaba su presencia en@ D vcco le comentd la G

%
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posibilidad de que( D < o que s i cbacgo.
previo a que mantuvieran dicha relacién, ya le habia solicitado 1 e retirara @)
G i dias, dado que QD ;- -
muy celosa de ella.
En enero de 202[,—envié un mensaje al grupo de WhatsApp del

G 1 o quic comunicaba a
—Su renuncia voluntaria por pérdidas personales y por avatares de la

vida, agradeciendo (D oo o aprendido.!

A

53
)
“

NIRRT

Entre enero y marzo de 202 1. (NG :: ¢ de K =
relacion que sostenian, por lo que(EGTTNTNTGTGTTEEEEEEEEEE :cidicon dar ?:fﬁ
Hone
por terminada su relacion. ’5»:".;
N
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De la investigacion de la DDU se desprende lo siguiente (| EGzGD <s

@D o' [0 que no existe relacion académica y/o laboral con la

institucion, debido a que su incorporacion se desarrolld dentro del ambito de las /27

Dicha actividad—% o

@D o otorga el estatus de estudiante, pues quienes tienen este se ajustan, de origen Ao

ok B

con el articulo 6, fraccion 1l de la Ley de la UACM y a los Reglamentos correspondiente

S

(segin sea el caso de Licenciatura o Posgrado), siguiendo los procedimientc
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establecidos, mientras que en el caso
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por lo que no genera tal estatus o vinculo.
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! Fojas 241, 243 y 245 del expediente
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Inicialmente, - refiri6 en la DDU que fue victima de }"“
y a5 g fr
Hiseriminacian por parce <o (q ' X

g
sefialaba que ¢l [a presiond para que ahandona;-_ y dej6 g‘ p
de pereibir el apoyo econémico que tenfa por sus actividades. Este tema fue recurrente en Si
los diversos correos y manifestaciones realizados por ella. La DDU hizo de su g}:'
conocimiento que la asignacion o no del apoyo econdmico, por tratarse de recursos de la gﬁ‘
Universidad, es motivo de investigacion por la Contraloria general, instancia a la cual fue %# )

remitida para que iniciara los procedimientos establecidos para atender una posible
responsabilidad administrativa. En el proceso se notificaron medidas de proteccion en

favor de — dirigidas a2 (D). <c conformidad con el

articulo 118 del Protocolo, y se requirié informacion a < (Coordinacién de Difusion)
— para tener mayores elementos respecto del

funcionamiento y operac iél_

La victima y el probable responsable ofrecieron datos de contacto de personas

—como testigos, y se realizaron diligencias para recabar

datos testimoniales. Luego de ello, la DDU recibié y respondid multiples correos

provenientes de la victima y el probable responsable. Durante las reuniones de [X

investigacion y desahogo. la victima amplié su queja sobre hechos diversos a los

TR VAR TR

manifestados inicialmente, orientados a un posible hostigamiento sexual, que fueron

investigados y documentados por la DDU. Los resultados se analizan y desahogan en los

considerandos de este resolutivo.

£
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G (¢ citado por el Consejo de Justicia y compareci6 el 28 de

noviembre de 2024. En su audiencia presentdé un escrito de 10 pdginas donde

d 25

esencialmente se refiere al proceso de investigacion con la DDU y del desarrollo del
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proceso; desde la acusacion de discriminacion hasta la reconduccion a hostigamiento

4
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sexual y el desahogo de pruebas. Especialmente, relata que cuando la denuncia se ampli,

informa de la existencia de una relacion sentimental, personal y de intimidad co f
@D U< hubo existencia de intercambio de fotografias y material intimo que fue
consensuado. Relata en €l texto que para probar lo anterior, se hizo una inspeccion ocllaf
de su correo electronico por parte de una investigadora de la DDU, que fue hecha
confidencialidad en la sede de la propia DDU el 17 de octubre de 2022, sin que s

distribuyera ningtn material intimo d < D E <! documento solicits que
i 2 i by
se declarara la caducidad del proceso toda vez del tiempo transcurrido desde la tltima
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Ctuacion de la DDU. Se [e explicaron las etapas de investigacion y resolucidn, que son

distintas y realizadas por distintas instancias.

— fue citada el 28 de enero de 2025 sin que compareciera. Se

le volvié a requerir y se presenté el 4 de febrero de 2025. En su audiencia manifesto que
cualquier cosa que se dictamine o se decida ya no es justo para ella, porque se le violaron
todos los derechos humanos y todos los derechos hacia las mujeres y a él nadie le hizo
nada. La situacion le ha dejado consecuencias graves como somatizaciones en ¢l cuerpo,
limitaciones protesionales y problemas econémicos debido a que se le quito el apoyo que
se habfa ganado, también por las consecuencias de lo que €l ha estado hablando porque
le limita encontrar un trabajo en el medio, y por el pago a todos los problemas de salud
que le ha ocasionado.

Comenté que el imputado no guardé la confidencialidad y que mucha gente esta
enterada de la situacion y el daiio que ello le ha provocado. Hizo un recuento de que el
imputado, su asistente—(de quien insistié mucho plasmar su nombre en
el acta) _\f-hzm estado hablando de ella, negativamente. Sefialo que es un sefior
que no sab-quc engafia y atrapa a las personas, sin titulo profesional, y que no se
explica el motivo por el que tiene su puesto en [a universidad. Sefiala que ei- profesor tiene
una condicién diagnosticada como psicépata narcisista integrado, lo anterior dicho por €1,
y que lo exhibe en su drea de trabajo.

Explicé que el imputado es alguien que roba a la universidad, debido a que realiza
licitaciones fraudulentas, donde dice haber sido engaiada para proporcionar contactos de
ella en estos procesos. Cuando expreso que no sabia qué pasara después de la audiencia
y que la universidad no queria trabajar en los casos, se le explica que el CJ no se conformo
por nueve personas hasta junio de 2024, y que se ha avanzado atn con dicha problematica.
El volumen es alto para lo que hay que sacar de trabajo del CJ. Se le explico la naturaleza /
de la DDU y del CJ.

Refirié que tiene la sospecha de que el imputado anda distribuyendo sus fotos

Dijo que un amigo que testificé le platicd que el imputado puso sus fotos em\s

declaracion, y que eso es parte de la ley Olimpia.

Refirio una nueva triangulacion amorosa del imputado con( NP

las actitudes de maltrato de esta (ltima. A partir de una anécdota conflictiva, dijo que noté

que sus compafieros de ese y otrog'a maltrataban y la discriminaban.

y

.
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ESPera que el imputado se vaya y que en ese caso regresari- (D

@D < g i Preparacion profesional, los estudios, los valores y el respeto que
merecen todos los seres hum

anos, porque considera que es parte de sus derechos.
Dijo también que todos sus compaiieros @ 'a maltrataron, y que €l se

presenta como el héroe, como el agraviado, y que eso no corresponde a la realidad, y que
cuando denuncié ante
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la OAG que el imputado robaba con licitaciones falsas y audiciones

a modo para favorecer a sus amigas, le contestaron que se iniciaron diligencias y que ella

et

no vio que pasara nada. Relaté que cuando le restituyeron su dinero, no estuvo completo
y no lo aceptd. Que la contadora, la amiga del imputado, le dio carta abierta para robar, y
se quedaron con todo su dinero.

Dijo también que no ha tenido comunicacién con ¢l imputado, que lo vio dos veces
fuera de su casa y le dio miedo que le hiciera algo y porque le habia dicho que-
le podria hacer algo. Que se ha vuelto mas discreta. Hablé de humillaciones de otras
compaiieras del.sufridas por él. Y que han dejado-nor violencia de parte de
€l. pero que se han quedado calladas. Finalmente, que por miedo tuvo que—

CONSIDERANDOS YX
Este Consejo de Justicia es competente para conocer y resolver el presente asunto de

acuerdo con la normatividad establecida en el Reglamento del Consejo de Justicia, toda

vez que los hechos denunciados son constitutivos de una falta al Protocolo para prevenir

y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, acoso y hostigamiento

sexual. Todo lo anterior con fundamento en los articulos | y 3, fraccidn VII, de la I{\
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el articulo 17, fraccion 1 y TAY
XVII, de la Ley de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México; articulos 27, 28,
35, 37, 41, 44, 48 y Transitorio Cuarto del Cdlé!ogo de Convivencia de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México; articulos 61, 84, 138, 139 v 155 del Prorocolo para
]
hostigamiento sexual en la Universidad Auténoma de la Cindad de México y los articulo

2,3,4,5y42,44, 45,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54 y 55 del Reglamento del Consejo

prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso v

de Justicia. .
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SOBRE LOS ACTOS DE DISCRIMINACION

La queja inicial de [a victima estd fundamentada en probables actos de discriminacion por

partc de— Dicha conducta es definida por el articulo 7 del Protocalo, y

tomando dicha referencia, Ia discriminacion requiere el agotamiento de diversos

elementos. estos son a) la distincion, exclusion, restriccion o preferencia; b) que esta no

sea objetiva, racional ni proporcional; ¢) objeto o resultado obstaculizar, restringir,

menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de derechos y; d) que esto se

lleve a cabo contra alguno de los grupos en situacion de vulnerabilidad protegidos.

De acuerdo con lo manifestado po:— la discriminacién radica en
ae e e negado el aceeso Q. 1 dci6 d peribi

apoyo econdmico que le brindaba la universidad, siendo incisiva en mencionar que ella
colaboré de forma proactiva con las y los integrantes del equipo de trabajo, realizando
actividades distinta.s- ¢ involucrandose en otros temas.

La DDU le solicité informacion respecto de alguna otra conducta que pudiera ser

observada en el marco del Protocolo, especificamente en temas de hostigamiento sexual,

&

Py

seflalando que lo tnico que ella sabia era de una supuesta denuncia de hace seis afios que

se presentd en la Universidad en la que se le acusaba 4 < :<oso Sin

embargo, no sefialé ninguna conducta en su perjuicio, por el contrario, seiiald que la

=
rei !

denuncia la habia presentado una chica de la que ella desconocia su nombre, por lo Que

inicamente pedia es que se le reintegrara a e
.; -
(e trabajo, Y

Conforme a las constancias que obran en el expediente, mismas que se obtuvieron

producto de la investigacién llevada a cabo por la DDU, es posible dar cuenta de que
directamentc( D i un mensaje al grupo de WhatsApp G D
—por medio del cual se comunicaban las y lo-y

ella se despide del equipo, mencionando como causas de su separacion temporal-

-un tema personal y expone su agradecimiento, asi como sus buenos deseos,

incluyendo un sefialamiento acerca de que “cuiden al maestro™, De dichos mensajes se

<55
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contd con capturas de pantalla integradas como prueba con base en los articulos 121 y
145 del Protocolo, asimismo, se recabd el testimonio de testigos, las y Io_

@D  <ics dicron cuenta del envio de dicho mensaje por parte D

? Foja 16 del expediente -



@ cooon a existencia de algiin trato diferenciado, exclusion, restriccion y
preferencia en su perjuicio.

Es por ello que no hay elementos minimos que conduzcan a establecer la existencia
de actos de discriminacion, ya que ni siquiera se produce el primero de los elementos, s
decir, no hay un acto que implique un trato diferenciado, exclusion, restriccion y

preferencia en su perjuicio, sino que todos los elementos conducen a establecer que fue

la misma QD uicn decidio separarse del grupo, de modo que no se trata
de un acto de discriminacion.

Ahora bien, la propia (G Bl :<conduce su queja para establecer la
existencia de actos de hostigamiento sexual y la respuesta de ([ [ D <

reconocer la existencia de una relacion de pareja entre ambos, misma que mantenian en
secreto y que dio origen a un acuerdo comin en el que ell_ por
lo que esta modificacién agrega elementos de conviccién que permiten establecer que no
existen actos de discriminacién en razén de que no hay un trato diferenciado, sino que
fue el acuerdo de pareja el que condujo a la separacion (D con ¢!lo ya no
estuvierd . - <! 2 upo de WhatsApp y perdiera el apoyo econémico
con el que contaba, situacion en la que no existe responsabilidad alguna por la comisién
de actos de discriminacion.

Concluyentemente, no existe responsabilidad d€— por

actos de discriminacion.

SOBRE EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL _

Por principio de cuentas, la legislacion en México sefiala que toda violencia de género es
incompatible con el olvido. por lo que toda consideracién al respecto del tiem
transcurrido desde que inici6 la investigacion en la universidad. Bajo dicha obligacion s
realiza este resolutivo.

Luego de la presentacién de la primera queja y ya avanzada la investigacion,
@D .6 2 la revision de su expediente y se percatd que la acusacion
por discriminacién no estaba siendo acreditada por las pruebas y testimonios durante la
investigacion de la DDU, por lo que decidid sumar hechos adicionales, como
posiblemente constitutivos de hostigamiento sexual, conducta que es definida por el
Protocolo en su articulo 13.

Para determinar la existencia de conductas de hostigamiento sexual, es necesario

que se actualicen diversos elementos, a) actos 0 comportamientos de indole sexual y; b)
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que atenten contra la autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad de las personas.

—"'
=

=

Asi, estos actos pueden ser. enunciativa més no limitativamente, contactos fisicos E{C
e
indeseados, insinuaciones u observaciones de cardcter sexual, exhibicion no deseada de ;,i".’:*
genitales o envio de contenidos sexuales. %’
=

Cuando (D ¢ su acusacion, presentd la foto | (una mujep b
(dormidy - parece (GG, idicando que este le dijo que [levaba una E'J
vida de malteato y abuso por parte d <. quicn o habia amenazado con quitarle ié’

sus propiedades y dinero si la dejaba; ademas de que en varias ocasiones comentd que

estaba en busca de una mujer joven que lo cuidara en su vejez y que estaba enamorado de

un:GD. << |2 cual nunca mencion su nombre.® Adyacente a esto, (D
QD s, donde s pucde overvar QR

manifestando haberlas recibido por parte de €l y que desconocia el propdsito de las

-ﬁ _i.'.';,-.‘ié ¥ £

mismas, ademds de sefialar que eran “las mds decentes que encontr6™, y que sobre estas -0
e

@D ' prcounis qué opinaba, a lo que ella indica que al recibirlas sintid ldstima &,A:‘-
@ b

v

por él y empatia al verlo vigjo e infeliz.*
La DDU, siguiendo el procedimiento marcado por el Protocolo, notificd de los
nuevos actos A D ovicn respondié modificando su primera respuesta (de

la queja por actos de discriminacion), indicando que no solo habia tenido una “buena

ol

amistad™ como ella lo refirié, sino que entre junio y diciembre de 2020 sostuvieron una

relacién personal sentimental y de intimidad, narrando que inicialmente él le dijo que

G <0 "o queria terminar esa relacion, asi que ambos aceptaro

sostener una relacién de pareja en secreto para no afectarn Asimist

'—?
LA 3

ﬁb“'t z

¢l ofrecié como pruebas cinco capturas de pantallas en las que se aprecia una conversacio
entre ambos. de donde se lee que él le pregunta “si puede cortejarla”, obteniendo una
respuesta positiva de su parte.’

Asimismo, dentro de la informacion que exhibio( | G sc incluyen
5 correos electronicos, mismos que incluyen fotografias de cardcter personal,® de los que
destaca el de fecha 15 de enero de 2021, mismo que tenia como asunto “Bellisimo
recuerdo del 30 de octubre e 2020™, en el cual se adjuntaron cuatro imdgenes en las que /Z h

aparecen (@ D V<5 dos¢ con una bebida en la mano, asi como el correo / /

de 1 de junio de 2020, que contiene nueve fotografias en las que ella aparece modelando.

3 Fojas 378 y 379 del expediente.

‘ Fojas 380, 381, 382. 383 y 384 del expediente.
5 Fojas 4035-406expediente.

6 Fojas 418-443 del expediente.
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Es preciso mencionar que, dentro de la informacidn proporcionad_ e

incluyen las fotografias antes descritas, en las cuales, si bien apareccq  EGTNTNTNGND E‘f',
ninguna de ellas muestra contenido sexual intimo. precisamente porque €l menciond que, ;:
si bien dentro de la informacion que intercambiaban se incluia contenido de dicha j‘ﬁ
naturaleza, no era su intencién exhibir las mismas por medio de correo electrénico, »é‘;
aunado al cuidado que se debe tener sobre dicho material, ello en virtud de la violencia &

digital y el correspondiente delito contra la intimidad sexual (como se encuentra tipificada i
tal conducta en la Ciudad de México) que pudieran sucederse en caso de difundirse, sin f’:
embargo, refirid contar con dicha informacion para robustecer que voluntariamente ;i‘{:
iniciaron una relacién sentimental de pareja, y que decidieron mantener en secreto. .«;
-

Con fecha 17 de octubre del afio 2022, se present en las instalaciones de la DDU,

donde en presencia del personal de investigacion asignado al caso, ingresé a la cuenta de

correo  electrénico  marcado  con  nombre (D cuy: direccion es

=

_ para mostrar el contenido que compruebe la relacién de pareja o
vy

y el envio de diversos mensajes y fotografias, sin mostrar nunca contenido de cardcter Yt
intimo sexual. De la inspeccion ocular Ilevada a cabo sobre dicha cuenta de correo \:?:«;f
electrénico se pudo constatar que la cuenta referida le pertenecia (Francisco Grijalva) - %
L

que la misma era utilizada como medio de comunicacién que brindaba secrecia a la

REE

relacion sentimental de pareja que sostenian. Con ella intercambiaba informacion con la

cuenta de nombre @y direccisn@ GGG - cu:! perteneci?
a_ En la inspeccidn se dio cuenta del mensaje enviado porg
@D (csde o cuent @ EENEGEGEGEGEED - G - | cucn
G . contenia las fotografias ya descritas, siendo que en

respuesta se lee el mensaje que se transcribe integro: “Ay, pececito, no sé qué pasaré
conmigo si sigues asi!!l NO ME DEJAS CONCENTRAR!!! NO ME DEJAS
DORMIR!!! ME HACES TAN FELIZ!!! Muchas gracias por compartir conmigo tus

N

g ¥
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bellas fotos, tu precioso cuerpo, tu maravillosa mirada y tu voz me ha puesto asi y me ha
llevado a sentir lo que no imaginas!!! TE AMO! Sélo pienso en el dia en que volveré a

verte! ERES UNA HERMOSURA... GRACIAS!!!!!!! [acompafiado de un fcono de //, o

' 1 1 w7 £ et ‘\'é*
corazon, caras con corazones, icono de PEceEs ¢ 1Iconos de caras con beSOS] ." Por Ul[lﬂlﬂ. 7 P'f:

es necesario puntualizar que( I <n su audiencia ante a Consejo de Justicia/

refirio que( D i fundio material sensible y susceptible de valorar bajo los

? Anexo, foja 483,




criterios establecidos por la Ley Olimpia. El expediente. asf como el proceso realizado a
cabo en la DDU no contienen ninguna clase de difusion ni divulgacion de cualquier

material sensible en perjuicio de su intimidad.

Cuando QD (o cuenta de las manifestaciones realizadas por
— en las que éste reconoce la relacion de pareja que sostenian, volvié a

reconducir su queja, sefialando que, efectivamente, sostuvieron una relacién de pareja,
manifestando que ¢lla accedié a la misma por la presién que él ejercia en su contra.Para
la DDU dicha version, aunque distinta, podia también implicar la comisién de actos de
hostigamiento sexual. motivo por el cual, en observancia del cumplimiento del principio
de buena fe, asi como el de presuncién de inocencia, la DDU procedi6 a analizar el caso
conforme a dichas conductas de acuerdo con las reglas de la logica, la experiencia y la
legalidad, considerando los diversos momentos que atraveso el proceso de atencion a la
queja desde el sefialamiento de discriminacion hacia el hostigamiento sexual.
Bajo reconocimiento de ambas partes, estd plenamente acreditado quejilD
D G ;' vicron una relacion sentimental de pareja. La version
de ella sostenia que duré de marzo de 2020 a marzo de 2021, mientras que €l referia que
la misma fue de junio a diciembre de 2020. Para la DDU no es controvertida la duracién
de la relacién, aunque si tuvo efectos en la valoracién del caso, y dio cuenta de |
existencia de la misma.

@G oics6 haber recibido las multicitadas  fotografi
sefialando desconocer el motivo y de ello se quejaba por la posible existencia de actos de
hostigamiento sexual. Hay que precisar que el Protocolo establece que su articulo 8 que
la DDU debe “evaluar correctamente la aceptacion de la persona que presenta la queja.
Un elemento esencial para configurar la violencia contra las mujeres, el acoso y/o el
hostigamiento sexual, es que se trate de conductas indeseadas por parte de la victima, lo
cual no forzosamente implica que ésta adopte una postura contundente de oposicion. La
falta de oposicién inmediata y la manifestacion expresa de la negativa por parte de la
victima no debe ser una exigencia prevalente para la configuracién de la violencia, el

acoso o el hostigamiento, ya que la ausencia de oposicion contundente puede deberse al

temor a represalias, a la incapacidad real de defensa o a la conviccién de que se carece de //‘

e inequivoco”

10
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La DDU determiné que no existia una oposicion de QD ¢ <"

dichas fotografias ni que le hubieran sido enviadas espontaneamente y sin razén alguna,
como ella falsamente lo manifestd, sino que el intercambio de material de esa naturaleza
se lleva a cabo en el contexto de la relacién de pareja que sostenian y que no solo era
procedente deq D sino que clla también enviaba diverso material y
correos electrénicos, precisamente en el contexto de la relacion, por lo que se observa que
se trata de una conducta consensuada de ambas partes. En esta situacion tampoco €
observa temor de represalias, pues, mas alld del tiempo que durara su relacion, la misma
tuvo, al menos seis meses de duracién en la cual, conforme a las probanzas, se llevan a
cabo dichos actos consensuados y nunca se presenta alguna amenaza que vislumbre la
posibilidad de ejecutar alguna forma de represalia, asimismo, el elemento controvertido
y que se estudiard mds adelante, es decir, al poder factico d < GG frente a

—com__ no se aprecia en ningin momento,

puesto que ambos, espontaneamente enviaron diversos correos electronicos con

contenido textual y gréfico, mismo en el que se aprecié que lo hacian de motu proprio,
mostrando afecto y reciprocidad, por lo que no se advierte que existiera una incapac idad

o conviceién de indefension real de la victima, inclusive, de mutuo acuerdo deciden que{’ﬁ\
|

ol QD G - """
i

no asi un efecto de represalia, siendo que, precisamente al abandona—, e

oroduce la imposibilidad de (I ;

g insistente en reclamar para si como derecho.

B
5

dadas estas consideraciones, que el intercambio de contenido grifico intimo p
¥
sexual se da en el contexto de la relacion de pareja. que el envio del mismo era voluntario ;a

y consensuado, que no existié presion para ello, hay una aceptacion de llevar a cabo tales

actos, por lo que se tiene que respecto a estos no existe responsabilidad i (Francisco José)
@D o :ctos de hostigamiento sexual consistentes en el envio de material con \5

contenido sexual.

Esto conduce a abordar el segundo momento relacionado con hostigamiento
sexual de la queja deG GGG sefiala que inicio la relacion de pareja con
— como un acto de poder y violencia de su parte, ello conllevaria

efectivamente, conforme a la definicion que establece el Protocolo, a actualizarse la /

existencia de hostigamiento sexual, por lo que es preciso resolver al respecto.
Para poder tomar un pronunciamiento al respecto, es preciso analizar, conforme a /,

la legislacion universitaria y los elementos de prueba reunidos, si es posible considerar

11



que el consentimiento de D o2 iniciar dicha relacién, estuvo

determinado por el ejercicio de una relacion de poder. Sobre esto es preciso retomar,
conjuntamente, el critetio marcado por el Protocolo en su articulo 149, relativo al
consentimiento como un efecto esencial para resolver sobre la responsabilidad por este
tipo de conductas, por lo que, en esa medida. el mismo implica la evaluacién acerca de si
se (rataba de conductas indeseadas para ella, asi como la evaluacién de la oposicion a
estas o bien, la falta de oposicion derivado de una situacion de incapacidad de indefension.

En ese tenor, de la respuesta emitida por el probable responsable envia adjunto

capturas de pantalla de la conversacion que sostenian via WhatsApp en la que se pudo

abservar, concretamente, un mensaje donde (SN D (¢ pregunta de forma

directa (D s pucde cortejarla™, a lo que ella responde en sentido

positivo, por lo que se considera que no sélo no existié oposicién, sino que hubo una
manifestacion expresa de aceptacion de ese tipo de conductas, asi como también existen

actos en los que mutuamente se expresan intenciones de ambas partes para mantener dicha

relacion, por lo que es preciso establecer que no se actualiza el elemento esencial de la
falta de consentimiento para iniciar la relacion, sino que una situacion consensuada. '[

Ahora bien, en perjuicio de lo anterior es necesario referir que, como lo manifi¢s

O < fcuca de poe
@D o@D |- Universidad.

Sobre este punto es necesario reconocer que, como profesor, efectivamente existe

una situacion de poder formal d<D rcspecto de las y los estudiantes a
quienes les imparte clase, ello en virtud de que hay, aun a pesar del modelo educativo de

la UACM, una situacion que coloca a las y los estudiantes en una situacion de

subordinacion establecida. No obstante, en el caso_ existe una
modificacion en dicha situacion, pues a pesar de que (i EGTGTGTTTNGNNEEEEEED
G - '« . i personas QEED

U T (Vs Sobe
por lo cual, no existe una situacion de poder formal de las y o« [ GTGcTNENGEID

@ sino que surge una relacion de poder fictica o de hecho, la cual se da fuera del

dmbito institucionalizado, en un contexto real donde esq G

quién ejerce de hecho una forma de poder para coordinar y organizar los trabajos. En
cuanto a esto, (G D manificsta que el ejercicio de poder se manifestaba en

* Fojas 405 y 406 del expediente.

12



la posibilidad de asignar una determinada actividad dentro de |0_
QD i quicnes participaban QU ' como <sienar ¢l Wove

econdmico.

Efectivamente, existia una situacion real de poder de( D r¢spect©
del resto (G | . <. uc (@ '*
k!

g el ey
gL _’aw,r-)

Universidad, en la medida que su funcion comqjje permitia con discrecionalidad Y
decidir sobre diversos aspectos. En tanto existe una relacién de poder, €s necesario hacer ?f‘\*
una andlisis diferenciado que permita determinar en qué medida esta influfa sobre la '?:,

e

libertad de decision de una persona, especialmente en una situacion donde alcances en los

que los operadores juridicos pueden tener participacién se inicia una relacion de pareja,

para ello es posible acudir al criterio establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte &
de Justicia de la Nacidn, en la que se precisan algunas de las decisiones entre particulares,
Y
para ello, el precepto sefiala que: e
Al
o
. .
PRINCIPIO DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. FACTORES PARA MEDIR LA i
INCIDENCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LAS RELACIONES ENTRE WK

PARTICULARES. s

A consideracién de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al reconocer la %
vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, es siempre €n ¢l entendido ‘,, By
de que dicha eficacia es matizada, es decir, con un alcance que tendrd que ser graduado o modulado et . ,-,:::
cada caso atendiendo al peso relativo de los derechos o intereses con los que aquéllos entran en colisid \ -y,
Asimismo. al establecer la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el principio d \ > ;
igualdad, no pretende imponer rigidamente a cada individuo que trate a los demés con exq isit %

igualdad en sus relaciones reciprocas, obligandole a justificar de forma objetiva cualquier desviagion
de esa regla. Es decir, un ordenamiento juridico como el nuestro -que se aleja de los paradigmas
totalitarios-, permite un espacio de espontaneidad v hasta de arbitrariedad en las relaciones que

suceden entre particulares. Asi, es indudable que existe una esfera de actuacion puramente privada,
que queda fuera del alcance de las normas constitucionales, en ¢l que los individuos son libres de
discriminar a la hora de seleccionar las personas con las que van a relacionarse (pueden contraer
matrimonio con quien gusten, invitar a su casa a quienes crean conveniente, asociarse con quienes
deseen y negarse a entrar en un determinado establecimiento, por los motivos que sean); de
regular esas relaciones (determinando ¢l contenido de los contratos, de los estatutos sociales o de
las disposiciones testameatarias) y de comportarse, en general, de una manera que le estd vedado
a los Grganos pdblicos regular. En pocas palabras, cuanto mis cercana ¢s una relacién
interpersonal, mds limitada debe ser la interferencia en Ia autonomia individual. Por el contrario,
cuanto mis nos alejamos de esa esfera intima de proximidad, mayor alcance tendrd ¢l principio
de igualdad. Asi, previo al juicio de ponderacion y razonabilidad, el intérprete tendrid que
analizar el tipo de relacién que se esti sucediendo entre los particulares y contextualizarla de
forma adecuada. En esta logica, existen tres factores que, a juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Caorte de Justicia de la Nacién, resultan dtiles a la hora de medir la incidencia de los
derechos fundamentales, y en particular la prohibicién de no discriminacidn en el trifico juridico
privado, cuando se ve enfrentado con el principio de autonomia de la voluntad. En primer lugar,
la presencia de una relacién asimétrica, en la que una de Ias partes ostenta una posicién de clara
superioridad frente a la otra. Cuanto mayor sea la desigualdad de facto entre los sujetos de la
relacién, mayor serd el margen de autonomia privada cuyo sacrificio es admisible, Dicho de otro
mado, cuanto menor sea la libertad de la parte débil de Ia relacion, mayor es la necesidad de
proteccidn. El segundo factor a tomar en cuenta es la repercusion social de la discriminacion, es decir
la existencia de un patron de conducta generalizado o bastante extendido, desde un punto de vista
sociolégico. Cuando concurre esta circunstancia, la decision discriminatoria deja de ser un asunto
estrictamente privado y pasa a ser un asunto de relevancia piblica. El tercer factor, por dltimo, es valorar
Ia posible afectacion al nicleo esencial de la dignidad de la persona discriminada. Por tanto, asumida
la necesidad de que los arganos judiciales deben dilucidar en cada caso y mediante la correspondiente
ponderacion del derecho en ¢l concreto conflicto surgido entre particulares, se evita el riesgo que algin
sector de la doctrina advierte respecto a la supuesta desaparicion de la autonomia de la voluntad como




consecuencia de las posiciones que defienden ln eficacia de los derechos fundamentales entre
particulares. No se trata solo de declarar en abstracto que un derecho es eficaz entre particulares, sino,
mas bien, determinar la medida o intensidad de esa eficacia”

Dicho criterio, si bien se establece respecto a la discriminacién entre particulares, '’
establece razonamientos de aplicacion obligatoria que sirven para analizar el caso, Como
se lee, dicha jurisprudencia establece que cada persona puede elegir libremente
(discriminar en un sentido amplio de la palabra) con quién relacionarse, o que constituye
parte del contenido esencial del derecho a la autonomia de la voluntad, siendo que dentro
de dicho dmbito que implica una decisién intima personal no pueden tener injerencia las

autoridades, es decir, mientras ““menos” intima personal sea un acto, mayor intervencion

podran tener.

L

TREETES

Ante este criterio, es preciso establecer que, en el presente caso, es necesario
establecer un criterio al respecto, puesto que si bien la relacién de pareja que formaran

G : << 2 un dmbito intimo personal y que el
mismo no se da en una relacion d (D rvesto ave < (@RD s

2]

una (D ouc o otrga el caricter de (EENNND I
. PR i . A

G - o <xistc una posicion de subordinacion formal y ,1%

NJ

que por ello sus integrantes en general no pueden verse sometidos a un control ma

estricto de sus relaciones interpersonales, lo cierto es que,

@D :iccia una figura de poder real y que, ademds, ejercia recursos publicos de

& S

5%

Universidad al decidir quién era beneficiario del apoyo econémico, por lo que el grado

-

KR2%

b
£
-

de intervencion debe ser mayor para determinar si dentro de dicha funcion se ejercia una

forma de poder para iniciar la relacién de pareja que actualizard la conducta de

524

hostigamiento sexual.

Siguiendo el criterio sentado en jurisprudencia, la DDU agoto tres extremos, 1) la 7

AL 3

relacion de asimetria entre las partes: 2) la repercusion social; 3) la posible afectacion al
nicleo de la dignidad humana, no obstante, dicho analisis corresponde a casos de
discriminacién que se presenten entre particulares, sin embargo, en el presente caso, si

bien se analizo la existencia de discriminacién y se determind que no hay tal, no sucedié
por la relacién entre particulares, sino a partir de la queja de— acerca

9 Tesis 1a.CDXXVI1/2014 (10%), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, Libro 13,

diciembre de 2014, p. 243.
19 Par regla general, dentro de nuestro sistema juridico como en uchos otros, son las instancias del Estado quienes

asumen la responsabilidad sobre las violaciones de derechos humanos, no obstante, precisamente la jurisprudencia en
cita se pronuncia sobre el margen de responsabilidad (que se atiende en una via juridica pacticular) por actos de
discriminacion entre particulares.
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de una restriccion de sus derechos por parte de una figura de autoridad de la Universidad
quién, en esa dindmica, se somete al Protocolo para prevenir y erradicar la discriminacion,
la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual, sin embargo, como ya
se definié anteriormente, no existe tal en tanto ni siquiera existe un acto restrictivo de
derechos, por lo que no es necesario entrar un anlisis respecto de los tres elementos que
marca esta jurisprudencia respecto de discriminacion entre particulares en tanto no hay
acto discriminatorio alguno que intervenir,

No obstante lo anterior, si bien ya se ha determinado la no existencia de

discriminacion, es preciso ahora concluir sobre el hostigamiento sexual por ejercicio de
poder para el inicio de la relacién de pareja. Al respecto G EGzNGP: o constituye

G : Universidad, para cuyo acceso existe legislacion

especifica y queda sometida a los procedimientos que establece la misma, en cambio, el

G - scn una actividad QD ¢ si bicn es una de las
actividades sustantivas de la Universidad, no implica el ejercicio del derecho a la
educacion (D

G o o que su tratamiento es distinto.

En este caso, ademds existe un consentimiento expreso e inequivoco de qu

@D <o al cortejo y a iniciar una relacién de pareja con

@D (onde si bien ella narra que €l le conté sobr
G - c!!o no se puede seguir una coercién en la voluntad,
por lo que no es un elemento a considerar, mientras que, sobre una posible situacion de

temor a represalias o la incapacidad de defensa o conviccidn sobre la existencia de la

misma, (D anificsta a que se veia sometida a la posibilidad d (P
G G i . il

misma narra que iniciaron su relacién de pareja en marzo de 2020, mientras que el narra

que fue a partir de junio, en cualquier caso, partiendo del principio de buena fe y en tanto
ambos reconocen la existencia de la misma, es robusto considerar que la misma inicié en
marzo, aunque con la duda razonable de que haya sido en junio, pero, en cualquiera de
los dos casos, es necesario fijar que el apoyo a las y losq GGG
fue aprobado porq D
D
D
-es decir, de julio a diciembre de ese afio, en esa medida se encuentra falsedad
en la queja de (D <~ (2nto. como ella refiere, la relacion la inician en

15
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marzo de 2020, es decir, cuando no existian dichos apoyos, por lo que no existe
coherencia en que existiera el temor a perder dicho apoyo como represalia en tanto el
mismo todavia no existia.
Aunado a ello, durante el transcurso de la investigacion del caso, -
-envi{') diversa informacién a la DDU, donde se muestran paginas electronicas
donde estudian los efectos del estrés en las cuerdas vocales y su relacion con situacion
médica que surgio a raiz de dichos efectos, asimismo, envia fotos de un mechon de cabello
que narra es suyo y que indica ha perdido a causa también del estrés producto de “la
violencia” que ejercit @D sin cmbargo. ninguno de esos elementos se
relaciona o funciona como prueba de los actos de los cuales lo acusa, en todo caso €s
informacién aislada que para la DDU carece de valor probatorio para ¢l caso en tanto un
hay certeza de la misma ni un vinculo con los actos de los cuales se aqueja.
Derivado de todo lo anterior, se puede valorar que no existe algin acto o
comportamiento sexual que atentara contra la autoestima, salud, integridad, libertad o

seguridad de (D rcsoccto de la relacion de pareja que sostuvo con

G - o las decisiones para ello fueron libreme

consensuadas, por lo que se tiene que no hay responsabilidad por actos de hostigamientd

Hie
sexual.

SOBRE EL APOYO ECONOMICO

_ de forma permanente, insistié en haberse visto afectada en sus
derechos por haber perdido del apoyo econdémico asignado a las y Ios—
@G - : s de que mediante las medidas de proteccion emitidas por la

DDU, no recibid de nuevo dicho apoyo.

En cuanto a esto, debe recordarse que (D »:cscnté su queja

original por actos de discriminacién, sefialando que fue separada (|  EEEEEND
producto de un acto de tal naturaleza, no obstante, durante el desarrollo de la atencién al

caso integré el argumento de que se vio discriminada por no recibir dicho apoyo y
establecid quc—hace un mal uso de los recursos pablicos. La DDU le
indicé que su fiscalizacion le correspondia a la Contraloria General, por lo que se le
dirigié a la misma para que se siguiera el procedimiento conducente. Posteriormente,
cuando modificé su queja hacia el hostigamiento sexual por las fotos recibidas, s

reclamo siguié manteniéndose a que se vio afectada en su derecho a recibir el apoyo

econdémico, mientras que en su Gltima reconduccion hacia hostigamiento sexual por el

16
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ejercicio de poder para iniciar la relacion, se mantuvo en los mismos términos insistiendo

3

S o E
2 S -

en que seguia sin recibir el apoyo.
De igual forma, en las audiencias del CJ y en la DDU ha referido quc-

QD 1 ol profeso QD v se apoya en estudiantes po-QUEND |\

@D ¢ o ha acosado a otras personas. La DDU aclaré que no tiene la

competencia para hacer una evaluacion del desempeiio de (@ D ¥ duc
tampoco ha recibido queja diversa en su contra, y en su caso, no tiene también control

sobre | QD <vds o > QD

En la audiencia del CJ y en la investigacion de la DDU, (G EEEGD ">
mantenido la queja de la pérdida del apoyo, refiriendo que tiene un derecho al mismo por

haber acedited QU 1 e 2poyado a oirzs

y otros estudiantes con tramites fiscales-administrativos para poder gestionar el apoyo, y

ket

porque considera injusto que otras personas lo tengan y ella no.

En este pancrame, < (D

G - (© . siguiendo cox
fa atencién al caso, la DDU solicits a 1o QD

@D informara cudles eran los lineamientos para la asignacion de@iP

G - G o cono
respuesta que la decisién era responsabilidad d<§  EGEGzGzGP ' lo cval refrenda la

existencia de una forma de poder de hecho al tener el control sobre los apoyos. Esto arroja
la situacién de que el apoyo econdémico debe ser considerado precisamente bajo esa

naturaleza. la cual, aprobada directamente por el Consejo Universitario para{j | D

@ s ccir. una funcion @D < distint 2 oo IIIEIENEGEED
(N ¥ s e e e s

dicha asignacion de recursos econémicos.

Por lo que toca a las manifestaciones de (| | | } JJ D <~ contra de lo que

ella indica, no le corresponde ningtin derecho a recibir el apoyo por haber apoyado a otras

y otros integranteq | D ccstionar documentos fiscales-administrativos,

puesto que el apoyo econémico no es una prestacion economica dada en forma de pago

por tal labor; en el mismo sentido, mads alld de su colaboracién para que

! Fojas 85 y 86 dele xpediente
17
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cumpliera con los requisitos para contar con ese apoyo, se sigue la misma l6gica en cuanto

a que 10 es un pago; en todo caso, de la informacion obtenida por la DDU, para asumir &3
dicho apoyo se tendria que agotar al menos dos elementos: formar pan‘_ {1
-y que existan recursos econdmicos disponibles, ‘”t

En esa ténica, originalment (D i <! apoyo econdmico cuando f#

este comenzd a operarse, es decir, en el periodo de julio a diciembre de 2020, sin embargo,
ella pierde el mismo cuando, como ha quedado demostrado, decide abandonar el

@D iV do del acuerdo que sostuvo cond D raro mantener

en secreto su relacion de pareja, por lo que en ese momento, al dejar de formar parte del

EONTA

282

@D <6 c! derecho de continuar recibiendo el apoyo econdmico y aun cuando

.
mediante medida de proteccion se reincorpord al mismo como ella solicitd. pues ﬁx
voe e . oy g it
inicialmente su queja era la separacion de este, no surge el derecho a recibir el apoyo, N

-
.-f%

sino, en todo caso, era necesario verificar la disponibilidad de recursos, situacion que

e

corresponde a la Contraloria General.

i
a

4

De acuerdo con todo lo anterior, es imposible determinar que existia el

874

3

surgimiento de un derecho “automdtico™ a recibir el apoyo econdmico, que tampoco surge

del apoyo administrativo dadoq G o cxistc en |

universidad un manual o reglamento que lo determine, porque el apoyo €s asignad P

G ' s caso no es necesario que sean integrantes de ‘h/

la Universidad. Por el momento. para valorarlo dentro del Protocolo, no hay legislacion

que determine si hay forma de reparacién del daiio que (G | SEEEEED <osticne haber

sufrido, pues este no existe.

$
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En cualquier caso, se observa un amplio margen de arbitrariedad en cuanto al

poder otorgado GG dccidir sobre la asignacion del apoyo

econémico, por lo que es preciso regular de forma inmediata dicha situacion, lo cual, se 5

watarfa de una competencia de (D

como instancia encargada de ejercer el recurso y, dadas las implicaciones derivadas de la

A

atencién al presente caso, el Consejo Universitario, especificamente la Comision de ]g.‘
Asuntos Legislativos tendria que regular en conjunto cor D . forma de

ejercer el apoyo. Aunado a ello, es preciso que la Contraloria General determine la

existencia o no de responsabilidad administrativa de (GG - <

=%

el ¥

%

uso de los recursos publicos de la Universidad.
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Si bien se acredité que no existe responsabilidad de parte d_ que 9]
g

tiene salvaguardados sus derechos en el articulo 89 del Protocolo, es preciso establecer X
X
medidas inherentes a la Universidad a efecto de reducir el grado de arbitrariedad que ha i
il
.- . . - . . g H \. 4 ;Jx ;
permitido que. bajo su entera voluntad, decida sin regulacién alguna sobre la asignacion x"
L
- —.‘ -

de recursos econdmicos, aunado a que, su decisién personal de iniciar una relacion de N
o4

3
-4 O

pareja con (G "2 generado una afeclacién— a la
estabilidad de su equipo y provocado afectaciones personales.

Como medidas que conduzcan a evitar que se vuelvan a suceder, este resolutivo busca la

ALIETS

garantia de no repeticion mediante los siguientes términos:

. G < capacitarse en materia de perspectiva y sensibilizacion
de género, y de violencia de género para lo cual debera acreditar minimo curso €n

~

>

AR

i

a0y

la materia bajo los lineamientos que el Consejo de Justicia determine y al que

e

<
deber4 comprobar su cumplimiento. "Ej
> Que |« QN ¢!l U ¢
lineamiento temporal para la asignacion de recursos econdémicos a las y los E{}
G s o cuya aplicacion deberd ser llevada a cabo e
de forma directa por el Coordinador sin que delegue tal funcién bajo ninguna ‘\:

£L

circunstancia en (G D ¢!!o hoste en tanto el Consejo

<
%

s
%

Universitario emita alguna norma para tal efecto. g:.\-;

3. Que la Coordinacién d (G <! y colabore cqn T:“'
la Comision de Asuntos Legislativos, para la regulacién del funcionamiento d 3‘\’-"\.‘

la asignacién de recursos economicos. ;
Como qued6 establecido anteriormente, el Protocolo para prevenir y erradicar la ng_
discriminacion, la violencia contra las mujeres, el acoso y el hostigamiento sexual o

contempla sanciones para este tipo actos, siendo consideradas faltas graves.'? Para su

N

determinacién, se debe tomar en cuenta el dafio y/o efecto causado, la gravedad de la

"
L

accion, omisién o préctica, la existencia o no de represalias durante el proceso, la

o

<.
-

W

-
-

reiteracion de los actos por parte de la persona responsable y el reconocimiento los hechos

y el daiio, en su caso, por parte de la persona responsable.'® Siendo asi, una vez que se

han visto los hechos, considerando la existencia de un ejercicio de poder de hecho por e
op s S
parte d( D > ¢ dentro de su funcion sostuvo una relacion de g
i
4 A
i

12 Catdlogo de normas de convivencia, articulo 13

13 Protocolo para prevenir y erradicar la diseriminacion, lu violencia contra las mujeres, el acoso v el hostigamiento
sexual, articulo 157,

Y4T
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pareja con un (. (- o formidad con los articulos 136. 157,

158, 159 y 160 del Protocolo, las siguientes sanciones:

Para ¢l caso del responsable (G <dc csta instancia se

considera pertinente:

[. Emision de un acta circunstanciada que se integre a su expediente laboral.

2. Carta compromiso de cambio de conducta

RESOLUTIVOS

Primero. (D »ucda capacitarse en materia de perspectiva Yy
sensibilizacion de género, y de violencia de género para lo cual deberd acreditar minimo
curso en la materia bajo los lineamientos que el Consejo de Justicia determine y al que

deberd comprobar su cumplimiento.

Segundo. Que |+ QU :: ! i
lineamiento temporal para la asignacién de recursos econsmicos( D

G iso cuya aplicacion deberd ser llevada a cabo de forma directa
por el Coordinador sin que delegue tal funcién bajo ninguna circunstancia en(jlilp

@D (o hasta en tanto el Consejo Universitario emita alguna norma para
tal efecto.

Tercero. Que |- QD - i < y <olzbxe
con la Comision de Asuntos Legislativos, para la regulacion de la asignacion de recursos
L. @Sy RS Ol Exsamble Com)

Cuarto. Que se emita un acta circunstanciada que se integre al expediente laboral - (dos¢)

Quinto. Que G ' ccuc una carta compromiso de cambio

de conducta.

Remisién del dictamen y derecho a recurrir

Se hace del conocimiento de las partes que este resolutivo podra ser impugnado ante la
Oficina del Abogado General, de conformidad con el articulo 169 del Protocolo para
prevenir y erradicar la discriminacion, la violencia contra las mujeres, acoso Y

L

hostigamiento sexual.
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Asi lo resuelve el Pleno del Consejo de Justicia por acuerdo numero UACM/CY/

EXT/11a/004-2025 aprobadoen la 11va sesion extraordinaria del 19 de febrero de 2025

y firman de forma xxxx en nombre de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México:

Yolanda Guerra Macias, Luz Janet Vizquez Gonzdlez, José Carlos Vilchis Fraustro,

representantes del sector académico; Deni Ramirez Losada, Rosalba Alvarez Martinez,

Luz Amalia Garcia Pérez, repnesenmnteé del sector administrativo, Diana De Lira

Ramirez, Luz Lorena Lorea Sosa, Israel Ruiz Herndndez, representantes del sector

estudiantil.,

=

7
Yoland&W ias Luz Amalia Garcia Pérez
Diana De Lira Ramirez Luz Jdnet Vizquez Luz Lopéna Lorea Sosa
Gonzilez

5 \
Mb ﬁ / \
Deni Rami osada Rqéalba Alvarez Martinez ~ José Carto ilcﬁii
Fraustro
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